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     午前１０時００分  開会 

○議長（後藤清喜君） おはようございます。 

  昨年３月11日の東日本大震災以来、本日で１年半が経過いたします。昨年の東日本大震災で

犠牲になられた皆様に対しまして黙禱をいたしますので、よろしくお願いします。 

  ご起立願います。黙禱。 

  お直りください。着席願います。 

  本日より第９回南三陸町定例会でございます。 

  昨年３月11日より１年半が経過いたしまして、まだまだ仮設住宅、また、あと町外にお住ま

いの方、たくさん大勢おります。一日も早く町外に住んでいる皆さんを呼び寄せたい。本定

例会は活発なご審議、その上、スピード感を持って議会に臨むようお願いいたします。 

  ただいまの出席議員数は15人であります。定足数に達しておりますので、これより平成24年

第９回南三陸町議会定例会を開会いたします。 

  なお、傍聴の申し出があり、これを許可しております。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付をしたとおりであります。 

                                            

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（後藤清喜君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第119条の規定により、議長において７番星 喜美男君、８番

菅原辰雄君を指名いたします。よろしくお願いいたします。 

                                            

     日程第２ 会期の決定 

○議長（後藤清喜君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  本定例会の会期は、議会運営委員会の協議もあり、本日から９月28日まで18日間とし、うち

休会を15日、16日、17日、20日、22日、23日にいたしたいと思います。これにご異議ありま

せんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後藤清喜君） ご異議なしと認めます。よって、会期は本日から９月28日までの18日間

と決定いたしました。 
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     日程第３ 諸般の報告 

○議長（後藤清喜君） 日程第３、諸般の報告を行います。 

  議会閉会中の動向、町長送付議案及び説明のための出席要求につきましては、お手元に配付

したとおりであります。 

  なお、本日、阿部町民税務課長にかわり、佐藤町民税務課長補佐が出席しております。 

  本定例会に、お手元に配付しておりますとおり、議員提出議案１件、陳情２件が提出され、

これを受理しております。 

  次に、監査委員より、お手元に配付しておりますとおり、各種会計歳入歳出決算及び基金の

運用状況審査意見書、健全化判断比率及び資金不足比率審査意見書、随時監査報告書、財政

援助団体等監査報告書、例月出納検査報告書が提出されております。 

  次に、一般質問は、三浦清人君、大瀧りう子君、菅原辰雄君、千葉伸孝君、山内昇一君、星

喜美男君、髙橋兼次君、鈴木春光君、小山幸七君、以上９名より通告書が提出され、これを

受理しております。 

  次に、民生教育常任委員会より、お手元に配付したとおり、閉会中の所管事務調査報告書が

提出されておりますので、職員をして朗読させます。朗読は、全文の朗読を省略し、必要部

分のみといたします。事務局。 

     〔事務局朗読〕 

     〔朗読分省略〕 

○議長（後藤清喜君） 委員長の補足説明がありましたら、説明を求めます。８番菅原辰雄君。 

○８番（菅原辰雄君） 今、事務局として朗読したとおりでございますけれども、５ページの結

びを朗読させていただきます。 

  平成27年度の新病院での診療開始に向けて、今後の病院のあり方、中核病院としての役割を

検討する必要がある。それには、震災後の人口の動態、年齢層、周辺の医療機関との連携な

どが考慮される。医師、看護師、医療スタッフの充実は欠かすことができない。 

  地域医療を目指すのか、高度な医療機関を目指すのかによって施設のベッド数、医療スタッ

フの数も違ってくる。災害時の現状と今後の当町の状況から、病院としてのあり方は地域医

療の充実を目指すことを最優先するべきと考える。それには、訪問看護、訪問診療、訪問リ

ハビリが必要であり、療養型病棟は必須である。病院の新築に向けて、町民が安心して診療

を受けられる医療・介護・福祉施設が一体となった運営組織を求めるものである。 
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  以上でございます。よろしくお願いをいたします。 

○議長（後藤清喜君） 委員長報告並びに委員長説明に対し疑義がありましたら、疑義をただす

発言を許します。（「なし」の声あり）ないようでありますので、以上で民生教育常任委員

会所管事務調査報告を終わります。 

  次に、総務常任委員会より、お手元に配付したとおり、閉会中の調査報告書が提出されてお

りますので、職員をして朗読させます。朗読は、全文の朗読を省略し、必要部分のみといた

します。事務局。 

     〔事務局朗読〕 

     〔朗読分省略〕 

○議長（後藤清喜君） 委員長の補足説明がありましたら、説明を求めます。12番鈴木春光君。 

○12番（鈴木春光君） ただいま事務局をして朗読、説明のあったとおりでございますので、よ

ろしくお願いいたしたいと思います。 

○議長（後藤清喜君） 委員長報告並びに委員長説明に対し疑義がありましたら、疑義をただす

発言を許します。（「なし」の声あり）ないようでありますので、以上で総務常任委員会調

査報告を終わります。 

  次に、産業建設常任委員会より、お手元に配付したとおり、閉会中の調査報告書が提出され

ておりますので、職員をして朗読させます。朗読は、全文の朗読を省略し、必要部分のみと

いたします。事務局。 

     〔事務局朗読〕 

     〔朗読分省略〕 

○議長（後藤清喜君） 委員長の補足説明がありましたら、説明を求めます。６番山内孝樹君。 

○６番（山内孝樹君） ただいま事務局職員をして朗読をして説明をしていただいたとおりでご

ざいます。また、概要等はお目通しのほどよろしくお願いをしたいと思います。以上でござ

います。よろしくお願いします。 

○議長（後藤清喜君） 委員長報告並びに委員長説明に対し疑義がありましたら、疑義をただす

発言を許します。（「なし」の声あり）ないようでありますので、以上で産業建設常任委員

会調査報告を終わります。 

  次に、議会運営委員会より、お手元に配付したとおり、閉会中の調査報告書が提出されてお

りますので、職員をして朗読させます。朗読は、全文の朗読を省略し、必要部分のみといた

します。事務局。 
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     〔事務局朗読〕 

     〔朗読分省略〕 

○議長（後藤清喜君） 委員長の補足説明がありましたら、説明を求めます。11番及川 均君。 

○11番（及川 均君） ただいま事務局をして朗読のとおりの内容でございます。よろしくお願

いをいたします。 

○議長（後藤清喜君） 委員長報告並びに委員長説明に対し疑義がありましたら、疑義をただす

発言を許します。（「なし」の声あり）ないようでありますので、以上で議会運営委員会調

査報告を終わります。 

  次に、議会広報に関する特別委員会より、お手元に配付したとおり、閉会中の調査報告書が

提出されておりますので、職員をして朗読させます。朗読は、全文の朗読を省略し、必要部

分のみといたします。事務局。 

     〔事務局朗読〕 

     〔朗読分省略〕 

○議長（後藤清喜君） 委員長の補足説明がありましたら、説明を求めます。10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） ただいま事務局が報告したとおりでございます。議会だより№26を住

民に周知しております。以上です。 

○議長（後藤清喜君） 委員長報告並びに委員長説明に対し疑義がありましたら、疑義をただす

発言を許します。（「なし」の声あり）ないようでありますので、以上で議会広報に関する

特別委員会調査報告を終わります。 

  次に、三陸縦貫自動車道建設促進に関する特別委員会より、お手元に配付したとおり、閉会

中の調査報告書が提出されておりますので、職員をして朗読させます。朗読は、全文の朗読

を省略し、必要部分のみといたします。事務局。 

     〔事務局朗読〕 

     〔朗読分省略〕 

○議長（後藤清喜君） 委員長の補足説明がありましたら、説明を求めます。15番西條栄福君。 

○15番（西條栄福君） ただいまの事務局説明のとおりであります。よろしくお願いいたします。 

○議長（後藤清喜君） 委員長報告並びに委員長説明に対し疑義がありましたら、疑義をただす

発言を許します。（「なし」の声あり）ないようでありますので、以上で三陸縦貫自動車道

建設促進に関する特別委員会調査報告を終わります。 

  次に、東日本大震災対策特別委員会より、お手元に配付したとおり、閉会中の調査報告書が
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提出されておりますので、職員をして朗読させます。朗読は、全文の朗読を省略し、必要部

分のみといたします。事務局。 

     〔事務局朗読〕 

     〔朗読分省略〕 

○議長（後藤清喜君） 委員長の補足説明がありましたら、説明を求めます。15番西條栄福君。 

○15番（西條栄福君） ただいまの事務局の説明のとおりであります。これもひとつよろしくお

願いいたします。 

○議長（後藤清喜君） 委員長報告並びに委員長説明に対し疑義がありましたら、疑義をただす

発言を許します。（「なし」の声あり）ないようでありますので、以上で東日本大震災対策

特別委員会調査報告を終わります。 

  これで諸般の報告を終わります。 

                                            

     日程第４ 行政報告 

○議長（後藤清喜君） 日程第４、行政報告を行います。佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） おはようございます。 

  本日、平成24年第９回定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様方にはご多忙の中、ご

出席を賜り感謝を申し上げます。 

  第８回臨時会以降の行政活動の主なものについてご報告を申し上げます。 

  初めに、宮城県東部沿岸大規模被災市町連絡会議による要望活動についてご報告をさせてい

ただきます。 

  去る８月30日、本町を含む沿岸５市町で構成する宮城県東部沿岸大規模被災市町連絡会議に

よる要望活動を行いました。この要望活動には宮城県知事にも同行いただき、財務省、復興

庁、民主党に対し、東日本大震災による被害の甚大な自治体に共通する課題の解決に向け、

住宅再建等に対する一定の財源の付与並びに各種復興関連制度の弾力運用や拡充を求めてま

いりました。 

  対応していただきました安住財務大臣、平野復興大臣、民主党樽床幹事長代行のいずれの

方々からも「できる限り被災地の実情に制度を合わせていくようしっかりと取り組みたい」

といったお話を頂戴いたしており、私といたしましても大変意を強くしたところであります。 

  今後とも、宮城県を含めた六者において協議を深めつつ、共通する課題の解決に向け、これ

まで以上に連携し、政府や関係機関に対し働きかけを行ってまいりたいと考えております。 
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  次に、今月１日に実施をいたしました平成24年度南三陸町地震津波防災訓練についてご報告

を申し上げます。 

  今般実施をいたしました防災訓練は、昨年３月11日に発生した東日本大震災により多くのと

うとい人命が失われましたことから、東日本大震災と同じ想定のもとで命を守るということ

を最優先として、関係機関10団体、そして各行政区、仮設住宅団地、おおむね８割の世帯の

皆様方に参加をいただきました。東日本大震災の浸水域にいらっしゃる方々については高台

への避難訓練を、また、仮設住宅にお住まいの方々や浸水域以外の地域の方々におかれまし

ては、安否の確認や初期消火、炊き出し訓練などを実施していただいたところであります。 

  現在、本町は町の復興に関する業務に専心いたしているところでありますが、今後において

は安心して暮らせる安全なまちづくりに向けて、高台移転事業等のハード事業に加え、新た

な地域防災計画の策定を初めとした命を守る取り組みについても鋭意実施していく考えであ

ります。 

  次に、災害等支援に関する協定の締結についてご報告を申し上げます。 

  今月１日、本町役場において、本町とＮＰＯ法人「市民航空災害支援センター」との間で、

災害等が発生した際の支援に関する協定を締結いたしました。 

  この協定は、本町において大規模な災害等が発生した場合に、ヘリコプターによる人員の輸

送や物資の搬送並びに情報収集といった活動を当該法人において実施していただくことを約

束したものであります。皆様ご承知のとおり、東日本大震災により本町においては道路が寸

断され、情報も途絶するという事態が発生いたしました。大規模災害は町のみで対応できる

ものではないことから、今後においても各種団体や関係機関との間において、町民の安全・

安心に資する支援協定を締結してまいりたいと考えております。 

  次に、きのう、宮城県庁で開催いたしました第４回南三陸町復興整備協議会において決定さ

れた事項等についてご報告を申し上げます。 

  きのうの協議会においては、志津川地区被災市街地復興土地区画整理事業、志津川中央地区

における津波復興拠点整備事業、災害公営住宅整備事業、都市計画区域内に係る道路事業

（国道45号、国道398号及び県道志津川登米線）及び５地区（清水地区、志津川東地区、志津

川中央地区、志津川西地区、保呂毛・田尻畑地区）の防災集団移転促進事業について協議が

なされ、いずれの事業についても関係省庁の同意をいただいております。 

  なお、この内容を含む南三陸町復興整備計画については、今月中旬に町としての公表を予定

しており、この公表をもってこれらの事業に関する許認可等の効力が発生することとなりま
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す。 

  今後においても、調整が完了した事業等については順次協議会を開催し、関係省庁の同意を

得てまいりたいと考えております。 

  以上を申し上げ、行政報告とさせていただきます。 

  なお、早いもので、本日、震災後１年６カ月の節目を迎えました。町の復興はまだ途につい

たばかりでございますが、今後とも議員各位のご協力をお願い申し上げますとともに、犠牲

となられました多くの町民の皆様のご冥福を心よりお祈りを申し上げます。 

○議長（後藤清喜君） 暫時休憩をいたします。 

  町長の行政報告に対し伺いたいところがあれば、休憩間に伺ってください。 

     午前１０時２５分  休憩 

                                            

     午前１１時０１分  開議 

○議長（後藤清喜君） ほかに。ないようでありますので、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  書面にて提出された工事関係等の行政報告に対する質疑を許します。（「なし」の声あり）

ないようでありますので、以上で工事関係等の行政報告に対する質疑を終了いたします。 

  以上で行政報告を終わります。 

  ここで暫時休憩をいたします。再開は11時15分といたします。 

     午前１１時０２分  休憩 

                                            

     午前１１時１５分  開議 

○議長（後藤清喜君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

                                            

     日程第５ 陳情９の１ 南三陸町防災対策庁舎の取り壊しの延期と再考に関しての陳 

                情書 

○議長（後藤清喜君） 日程第５、陳情９の１南三陸町防災対策庁舎の取り壊しの延期と再考に

関しての陳情書を議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  陳情９の１については、東日本大震災対策特別委員会に付託して審議することにしたいと思

います。これにご異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（後藤清喜君） ご異議なしと認めます。よって、陳情９の１については東日本大震災対

策特別委員会に付託して審査することに決しました。 

                                            

     日程第６ 陳情９の２ 町役場防災対策庁舎保存に関する陳情書 

○議長（後藤清喜君） 日程第６、陳情９の２町役場防災対策庁舎保存に関する陳情書を議題と

いたします。 

  お諮りいたします。 

  陳情９の２については、東日本大震災対策特別委員会に付託して審査することにしたいと思

います。これにご異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後藤清喜君） ご異議なしと認めます。よって、陳情９の２については東日本大震災対

策特別委員会に付託して審査することに決しました。 

                                            

     日程第７ 一般質問 

○議長（後藤清喜君） 日程第７、一般質問を行います。 

  通告１番三浦清人君。質問件名、１、防災対策について、２、防集移転事業について。以上

２件について、一問一答方式による三浦清人君の登壇発言を許します。14番三浦清人君。 

     〔14番 三浦清人君 登壇〕 

○14番（三浦清人君） 今回の定例議会、決算審査の定例議会でありまして、普通であれば審査

する中で絡めていろいろと質問することもあるんでありますが、何せ今私、監査委員という

立場でありまして、決算審査の質問を控えなければならないというようなこともありますん

で、あえて一般質問という形になりました。 

  それから、きょうからテレビ中継といいますか、インターネットでの放送がなされるわけで

ありますんで、ひとつ町民の方々にもわかりやすい答弁をお願いしながら質問に入りたいと

いうふうに思います。 

  第１点目であります。現在、全国各地で原発の再稼働についての議論がなされておりますが、

最終決定、再稼働するかしないかという最終決定は政府と役人によって下されるのでありま

す。これまで原発は安全で心配ないんだということで今日まで来たわけであります。そうい

う言葉を国民は信頼して生活をしてまいりましたが、今回の震災によって、この事故によっ

てその安全神話は崩れたわけであります。 
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  さて、その安全神話は誰がつくり上げたものなのか。言わずと知れた電力会社と政府であり

ます。事故が起きれば想定外という言葉で責任転嫁する始末であります。こうなりますと、

自分の命、生活は自分たちで守らなければなりません。町民の生命、財産を守ることが政治

をつかさどる者として一番大事な使命であります。今後起こるだろうと想定される地震と津

波に対する防衛策の一つとして、女川原発有事の際の町民の避難計画を早急に策定すべきと

思いますが、町長のお考えを伺います。 

  次に、今回の震災で車が通行できる道路の大切さ、大事さというものを改めて感じたわけで

あります。今後の震災に備え、災害避難道路の整備を急ぐべきだと思いますが、次の箇所に

ついて質問いたします。 

  第１点は歌津、田の浦・上の山地区から国道に通じる路線の整備。ここは今赤線になってお

るところであります。二つ目は、同じ歌津地区の名足・北の沢から国道に通じる路線の整備

であります。そして、三つ目は、歌津馬場中山地区住民が自力でつくった道路がございます。

それは地域の方々が未来道という名前を命名いたしました。泊半島から来ている大磯線、そ

こから未来道に通じる路線の整備の考えはいかがなものか。そして、四つ目になりますが、

その未来道、近い将来やはり町が管理すべきだと思いますけれども、その辺の考え方を町長

に伺いたいと思います。 

  以上、まだあるんですが、一問一答方式でありますから、あとは自席で伺います。以上、登

壇からの質問を終わります。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） それでは、お答えをさせていただきます。監査委員という重責を担って

いるわけでございますので、決算特別委員会でなかなかご発言ができないということでござ

いますので、私も細部についてお答えをさせていただきたいというふうに思います。 

  では、１点目の質問でございますが、防災対策についてお答えをさせていただきます。 

  まず、１点目でございます。女川原発有事の際の避難計画の策定についてでありますが、議

員ご承知のとおり原子力規制委員会設置法等、いわゆる原子力関連法案が成立をいたしまし

た。本年６月27日に公布をされ、東北電力女川原子力発電所を初めとした原子力発電所の事

故等といった原子力災害への対応について、基づくべき関係法令の整備がなされたところで

ございます。 

  この法整備によりまして、いわゆる原子力災害対策指針について、近く設置の原子力規制委

員会により定める旨の法定化がなされており、この指針について原子力災害対策の重点的に
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実施すべき区域の設定に関する事項が定められております。これに基づきましておおむね５

キロメートル圏内に位置するＰＡＺ、予防的防護措置区域、おおむね３０キロメートル圏内

に位置するＵＰＺ、緊急時防護措置準備区域が設定されるものであります。 

  このＵＰＺの設定等に対応すべく、関係都道府県及び関係市町村においては関係法律の施行

から６カ月以内となる、平成25年、来年になりますが、３月までには議員のご質問にありま

す避難計画となり得る地域防災計画原子力災害対策編の改正または新たな策定を行うことと

なるものでありますが、この改正等に関しては原子力災害対策特別措置法及び災害対策基本

法において国の関係省庁、都道府県及び市町村の各防災計画については互いに抵触してはな

らないと定められておりますことから、国及び宮城県の各防災計画にも沿った内容とする必

要がございます。 

  現在、宮城県、そして県内関係市町の地域防災計画原子力災害対策編の改正等に向けまして、

経済産業省並びに宮城県及び関係市町による原子力防災対策連絡会議において当該改正等に

向けた実務協議等がなされているところでございます。 

  また、地域防災計画の改正等に当たっても、最も重要な事項となるＵＰＺ、緊急時防護措置

準備区域の設定に向け、近く学識経験者、そして当町を含む３市４町の首長を専門委員とす

る宮城県防災会議原子力防災部会の開催が予定されているところであります。 

  町といたしましては、原子力災害が及ぼす被害の重大性に鑑み、可能な限り早い時期での地

域防災計画原子力災害対策編の策定等に向けまして、でき得る事務を引き続き進めていると

ころでございます。 

  次に、災害避難道路の整備を急ぐべきについてお答えをいたします。ご質問４点ございます

が、１点目から３点目につきましては関連をいたしますので、一連でお答えをさせていただ

きたいと思います。 

  震災時には、避難、救急活動、被災地への救援物資運搬等に通行できる道路の確保が重要に

なりますが、今回の震災では国道、県道等が被災したため、その機能を十分に発揮されない

といった状況になりました。本来、緊急輸送路は国道、県道が主体的に担うものであります

が、議員ご賢察のとおり幹線道を結ぶ道路や沿岸の道路が被災した際の副線となる山側の道

路等もまた必要であると考えております。 

  ご質問の３路線の位置する地域は県道、町道等の路線が整備済みとなっております。しかし、

一部に浸水区域内を通過する区間もあることから、整備の必要性については認められますが、

事業の実施には多くの課題もあります。これらの課題については地域の皆様と整備手法を含
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め十分な協議が必要であるというふうに考えております。 

  安心・安全なまちづくりは私たちに与えられた使命であると考えております。それは施設の

整備だけで実現できるのではなくて、ハード面、そしてソフト面の両方がかみ合ってその機

能を発揮できるものと考えておりますので、今後策定をされます地域防災計画と高台移転計

画を有機的に結びつけて、町民の皆さんが安全に安心して暮らせるように道路網の再構築を

検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解をお願いを申し上げたいと思います。 

  最後に４点目でありますが、この路線は将来にわたりまして地域で安心して生活できるよう

にとの思いから、地域の皆様で路線を選定し、全国のボランティアのご支援をいただき、避

難路として整備をしたものと認識をいたしております。 

  ご質問は町で管理をということでありますが、今後策定する道路網計画の候補の一つである

と考えられますが、解決しなければならない課題もあります。一つは、町道への接続区間が

未整備であること、さらには土地の所有権の取得であります。未整備区間の取り扱いと土地

所有者の同意の可能性も含めて、地域の皆さんと協議をしてまいりたいというふうに考えて

おります。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） それでは、順番に沿って一問一答方式で質問したいと思います。 

  まず、電力原発の関係でありますが、町長今答弁の中にいろいろと国が法で定めてこれから

整備をしていくということはわかっております。実務的に今計画も進められているというこ

とでありますが、これは隣接市町村との連携をとりながらということもありますし、また、

我が町独自だけでは難しい点もあるということもわかっております。しかしながら、いつ来

るかわからない震災でありますんで、これは急がなければならないという観点から質問した

いというふうに思っております。 

  ご存じのとおり、電力需給の点から原発の是非についてはいろいろな意見があります。休止

している原発の再稼働についても賛否両論であります。それはそれとして、我が町から30キ

ロ圏内に原発が現存している。逆に言えば今ある女川原発から30キロ圏内に私どもの町があ

るということは事実であります。 

  今回の事故ではたまたま30キロの範囲が危険区域あるいは避難区域ということで福島の方々

が避難、大変な生活をされておりますけれども、今後どの程度の規模の事故が起きるか想定

をすることはできません。また、想定できる方は私は日本中探してもいないんじゃないかな

というふうに思っております。その規模によっては避難区域が20キロ圏内になるのか、ある



１５ 

いは40キロ、50キロ圏内になるのか、これは想定は全くできていないわけであります。 

  先般、超党派の国会議員の方々、９人ほどでこの事故が起きた福島原発の調査を行った。こ

れはどういう調査かといいますと、原子力の安全保安院のありますデータ、この原子力安全

保安院といいますのは我々一般の方々が行って資料を見せろと言ったって、これはなかなか

出してくれないわけでありまして、やはり国会議員という方々の権力といいますか、そのこ

とによってそういったデータが出されるわけでありまして、そのデータを分析し、施設の老

朽化、耐震化、それを総合判断したところ、全国にある原子力発電所、50カ所あるそうであ

ります。その50カ所のうち24基が危険な施設であるがために即廃炉にすべきということが報

告されております。 

  さて、その廃炉にすべき危険な施設だと言われた24基の中に女川原発１号機、２号機、３号

機が含まれているわけであります。でありますから、どのような地震あるいは津波が来るか

想定できないわけであります。あしたに来るかもしれない。25年３月までに云々という町長

のお話がありましたが、それまで来ないとは誰もわからないわけであります。ですから、私

は急いで町民の避難計画書というものは、町独自でもいいですから、つくらなければならな

いんではないかというふうに思うのであります。 

  国会の事故調査委員会、これは有識者あるいは学識経験者等々、学者等もいろいろ入って調

査をいたしました。それで、３月11日の福島原発、あの事故は津波ではなくて地震によって

施設が損傷して起きた事故だという報告もなされております。そういうこともありますんで、

その辺のところもよく考えた上で、皆さんと連携をとってそういった法に定められたことも

進めるのも大事でありましょうが、それ以前に私ども現在30キロ圏内にあるわけですから、

気仙沼とか、あるいは登米市の方々とはまた別な位置にあるわけであります。そういったと

ころで、我が町独自の避難計画書というものをつくらなければならないのではないかという

ふうに思うんですが、その辺いかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 国内の50の原発がございまして、その後調査がいろいろ進んでおります。

いわゆる地下断層の問題等々を含め、あるいは津波災害にどうその施設が持ちこたえられる

のかと含めて、総合的にさまざまな検証が今されているということは私ども認識をいたして

ございます。 

  今、安全神話というお話ありましたが、まさしく今回の福島原発においてはそれがもろくも

崩れ去ったという現実を我々は突きつけられたわけでございますので、そういった中で日本
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のエネルギー政策というものがどういうふうな展開をしていくかということについては、し

っかりと注視もしていかなければならないというふうに認識をしてございます。 

  今、三浦議員から町独自のというお話ございましたが、これなかなか町独自では難しいです。

率直に申し上げて、例えば一つの例を挙げますが、この今現在の町の住民基本台帳１万5,400

人ほどございますが、この町民をいかに避難をさせるのか、どの場所に避難をさせるのかと

いうことを含めまして、そういった避難の場所、それからどういう避難の形態をするのかを

含めて、これはある意味県等の調整が入っていかないとなかなかこれは難しいというふうに

思います。町独自でその避難を、町民皆さん全てを避難をするということについては大変難

しい。 

  それから、先ほどちょっとＵＰＺの関係で30キロの件、話ありましたが、南三陸町で30キロ

圏内ということは、場所は戸倉地区はもちろん入ります。それから、林地区、大久保地区、

ここまでが30キロ圏内というふうに入ってまいります。そこの住民の方々も三千数百名いら

っしゃるわけでございまして、この方々をいかに避難をさせるのかということは、町単独で

それを避難誘導するということについては、非常にこれは難しい問題です。そういうことに

ついてはやはりどうしても南三陸町だけの問題でございません。さっき言いましたように３

市４町かかわってございますので、そういった３市４町の市民、町民をどのように避難をさ

せるのかということについては、これは基本的にはやはり県が調整に入る、あるいは国の指

導も仰ぐということが大変重要だというふうに思いますので、その辺はひとつご理解いただ

きたい。 

  ただ、いずれにしましてもいつ起きるかわからないという大災害を我々これまでも経験した

わけでございます。今後いつ来るかわからない災害にいち早くそういった原子力問題に対応

できるように、避難計画については意を用いて、やはり我々進めていきたいというふうに考

えておりますので、ひとつご理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） １万5,400人どーっと一挙に避難する、これは難しいです。それはわか

ります。ＮＰＯのヘリコプターを頼むわけにもいかないし。だからといって船で輸送するわ

けにもいかない。わかります。難しいから早目に手を打たなければならないということです。

避難する場所、土地。それを今から少しずつでも計画を立てて、有事の際には真っ先にそこ

に行くんだということを一日も早くつくらなければならないということを私は言っているん

です。難しいです。難しいからといって、では国の施策はどうなんだ、県のほうはどうなん
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だということで待っていたんではいつになるかわからないです。その間に来るかもしれない。 

  私は、難しいと言われていますけれどもなぜこういうことを言うのかというと、町長の防災

意識を高めてほしいということから言っているんです。町長の言っていることはわかります。

町単独では難しい、県のほうからいろいろとやってもらわなくてはわからない。３市４町の

方々、一緒になってやっていかなければならない。ＵＰＺ、これは緊急時防護措置準備区域

とかといろいろありますが、専門的なことはよくわかりませんけれども、我が町は女川原発

の有事の際にはここに行くんだと、ここに皆さんで避難するんだという道しるべだけでもつ

くっておいておかなければ、住民は安心して暮らせないんじゃないですかということなんで

す。有事の際、我々どこに行くんでしょうか。町民に聞かれたら私たち何と言いますか。わ

かりません、県がやることです、国がやることです、それで済まされますか。それを私はあ

えてこの質問で言っているわけです。その辺のところの考え、いかがでしょうか。 

  時間がいっぱいあるんですけれども、今回は早目に切り上げたいと思いますので、次に進み

ます。 

  ２番目の道路の整備です。事業実施する際にはいろいろな問題、課題が出てくるのは当然で

あります。土地の関係ですから地権者の方々の許可をもらわなければならない、いろいろな

問題が山積みになるのは当然であります。新しい事業としてやるわけですから。 

  そこで、（１）の田の浦地区の上の山の赤線ですが、今、地区の契約会長さんのほうに地権

者の方々に当たっていただけるようにお願いしております。何人かの方には話を進めておる

ところでありまして、ただ、地権者の中には町内にいなくて、よその町に、仮設住宅あるい

はアパート等で行っている方々がいますんで、まだそちらのほうには話が行っていないんで

すが、ぜひ町のほうとしてもこの地権者の方々と交渉する際に当たっては契約会長さんのほ

うに協力をもらいながら、私のほうからも契約会長さんのほうにはその旨を話しております

んで、ぜひ早目に進めていただきたいというふうに思います。 

  それから、名足のこの北の沢の路線でありますが、本来は国道までやっていただきたいんで

すが、なかなか距離もあります。そこで、今回この北の沢地区に公営住宅建設を予定してお

ります。その前を県道であります泊崎半島線がございまして、これが田の浦地区に行く国道

に今ぶつかっているわけです。まずもってその地区の区間といいますか、それを早めて公営

住宅の建設予定地の近辺のほうといいますか、そうすると石浜地区、名足地区の住民の方々

が避難ができるということになりますんで、その辺のところも急いでいただきたいという考

えです。 
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  それから、未来道ですが、これはせっかく住民の方々が自力でもって、ボランティアの方々

のお力をおかりしてつくり上げた道路であります。避難道であります。これが町がつくって

もらったんだ、いいんだということだけではなく、将来的には町が管理をして側溝整備なり、

あるいは路幅も少し広くするとか、そういうふうなことをしていかなければならないという

ふうに思いますし、泊半島から来ております大磯線との取りつけ、これが大事になってくる

わけであります。未来道だけではなかなか難しいですから、泊の方々が避難できる大磯線か

らつながらないと避難道としての効力が出ないわけであります。 

  問題は先ほど町長が言ったように、そのおり口です。おり口をどのように進めたらいいかと

いうお話であります。私もそう思います。今現在、業者の方がガマコン建設でその場所を土

取りをしておりますんで、そのおり口をどこに持っていくか、これをやはり早急に検討して

国道につながる路線に結びつけなければならないというふうに思いますが、なかなか現場の

ことですからわからない点もあるかと思うんですが、これは建設課長のほうがわかっている

のかなと思いますし、また、町長もこの現場には行ってみたんですか。確認しているかと思

うんですが、その辺のところの質問です。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 通告書の中でなかなか場所が特定できないということで、現地、建設課

長と一緒に見てまいりました。田の浦から上の山地区に通じる道路含めまして、道路網とし

て整備をする必要があるということについては先ほど申し上げたとおりです。特に私、有効

だなと思ったのは、名足の北の沢から、被災地のときに石浜まで抜けられるということで、

あの辺は非常に有効性で、いざ災害のときに非常に物資あるいは人の行き来ということにつ

いては大変あの場所はいいのかなというふうな思いがございます。 

  ただ、その下の大磯線、あそこは大磯線から未来道に行く間に大沼線があります。大沼線も

非常に狭いんです。だから、大磯線からの未来道への道路だけでなくて、やはり大沼線も拡

幅をして未来道へつなげていくということが非常にあの辺とすれば道路の利用価値として高

まっていくのかなと思います。 

  それから、未来道はご案内のとおり名足側に落ちていく道路については大変急でございます。

あの辺含めてやはり町道管理ということであれば、その辺も含めて検討しなければならない

というふうに思いますが、いずれやはり地権者、行き着くところはそこなんです。地権者等

の皆さんのご理解をどういただくのかということについては非常に大事な分野だろうという

ふうに思います。それがなければ前になかなか進めないという部分がございますので、それ
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はあとこれからさっき言いましたように防災計画の中におきましてどういうふうな道路網を

つくっていくのかと、そこの中で位置づけをしながら取り組んでいきたいというふうに思い

ます。 

  いずれ私の答弁でちょっと足りない分については、建設課長から補足説明をさせたいと思い

ます。 

○議長（後藤清喜君） 建設課長。 

○建設課長（三浦 孝君） １点目、田の浦地区の問題でございますけれども、これまでもそう

でありますけれども、地区内の道路の整備に関しましては当然契約会長、契約会を通じなが

ら地域の合意形成を図ってまいりました。今後、今４路線伺っておりますけれども、これら

について全て地域の契約会なり、そういう地域の皆様と協議を進めていきたいと思っていま

すので、よろしくお願いを申し上げます。 

  それから、今、町長がほとんどしゃべってしまいましたけれども、それぞれ課題がございま

す。例えば未来道の取りつけでございますが、現在縦断勾配20％ほどございます。基本的に

はその３分の１程度に緩和をしなければならないという一つの課題がございます。これにつ

きましては、そのルートも含め、それから警察のほうともいろいろな協議が必要となります

ので、当然契約会を含めて四者なりでその辺は協議をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 前向きに検討して進めていくというような答弁内容から判断をいたしま

す。ぜひ早目にこの整備方をやっていただくように、お願いではなくて、やるべきだと思い

ますんで、よろしく検討していただきたいというふうに思います。 

  次に、防災集団移転についてであります。私、この件についてこれまで特別委員会あるいは

臨時議会等々で何度もお話をしておるわけでありまして、防集、いわゆる高台移転につきま

しては、今の制度では土地は買うか、あるいは借りるか、二つの選択しかないわけでありま

す。 

  お金のある方々につきましては土地を購入してすぐ新しい家を建てられるということになる

わけですが、非常に経済的に難しい方々もいるのは事実であります。その背景といたしまし

ては、二重ローンの問題やら、あるいは震災によって収入が途絶えた方あるいは収入が減少

した方等々があります。 

  そこで、高台移転の土地について地代金を支払うということは、今申し上げた二重ローンと
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か収入が減少した方々にとっては大変なことであります。家を建てて頑張って貯蓄をして、

そして土地を購入できるまでの間、これは20年あるいは30年ぐらいかかるんではないかと思

います。その間において借地料を無料にする措置を講じることはできないかという質問であ

ります。 

  一問一答方式だから、あとはそういうふうにやりとりするんだね。議長、そうですよね。 

○議長（後藤清喜君） 関連あるから二つ目も。 

○14番（三浦清人君） 次にその２のほうでありますが、産業廃棄物の関係ですが、戸倉地区の

方々が高台移転、防集を予定しております用地から発見された産業廃棄物の調査、撤去、こ

れを急がなければならないというふうに思いますけれども、町長の考え方をお聞かせくださ

い。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） それでは、２件目のご質問でございますが、防集の移転事業についてと

いうことでお答えをさせていただきたいと思います。 

  まず第１点目のご質問、土地の借地料を20年から30年間無料にすべきについてでございます

が、議員ご承知のとおり防災集団移転促進事業での造成地につきましては賃貸借または買い

取りが可能な制度となっております。そして、造成地を購入した方には固定資産税の負担を

いただくことになりますが、借地料を無料とした場合、土地に係る負担の不公平感が発生を

いたします。これを是正するため、借地料については有料とする方針であります。 

  なお、借地料の設定に当たりましては、南三陸町の財産の交換、譲与、無償貸し付け等に関

する条例の規定に基づき、行財政貸付率４％を準用して設定するところでありますが、被災

者支援の観点から固定資産税率1.4％を採用、３分の２の軽減になります。その軽減を図って

いきたいというふうに考えております。 

  次に、２点目のご質問、戸倉地区の産廃問題の調査でございますが、議員ご承知のとおり、

この問題は戸倉地区の集団移転候補地から県に事務委託をしておりました災害廃棄物の二次

処理施設の整備を行うため、整地に使用する土取り作業中に廃棄物が確認されたことに端を

発したものでございます。 

  確認された廃棄物がコンクリートがら等であることから、廃棄物の処理及び清掃に関する法

律に規定する産業廃棄物に該当すると考えられるため、関係機関である保健所等にその旨を

通報し、保健所、請負業者と現地を確認したところ、保健所も同様な判断を示し、県廃棄物

対策課と県警は廃棄物の処理及び清掃に関する法律に基づき調査を行っているところであり
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ます。 

  調査は、廃棄物の処理及び清掃に関する法律に基づき行われるわけでございますが、廃棄物

問題は常に新たな問題が出てくるような状況であることから、この法律は対症療法的に頻繁

に改正されている状況でございます。いつ、誰が、何を、どれだけ、何の目的で、どのよう

に処理または投棄をしたのか、この改正時期と密接な関係がございますので、県及び県警で

はこれらの調査を行っているものと思われます。 

  本町といたしましても、当該用地が町有地であり、さらに集団移転候補地であることから、

関係機関と連携をとりながら早期の問題解決のため、積極的に協力を行っているところでご

ざいます。 

  また、さきの臨時会でも申し上げましたとおり、現在、環境に与える影響につきまして町独

自に専門業者の意見を聞きながら、関係指針等を参考に調査を行う準備を進めているところ

であります。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 借地料につきましては、無償化は不公平も出るということでなかなか難

しい、ただ、借地料の料金につきましては1.4％ということで大変低い額だからいいんではな

いかという答弁であります。その話は何度も私も聞かされておりますけれども、幾らでも、

私の言っていることは震災前に家を建てて津波で流されて、まだローンが残っているわけで

す。今度新しく家を建てるとまたローンを組むわけです。要するに二重ローンということで、

二重ローンは払わなくてはならない、地代金も払わなくてはならない、震災前から比べると

収入が少なくなっている。どうやってその地代金1.4％も払えるんですかという。払えないん

です。 

  皆さん、町民全員が地方公務員であればいいんです。地方公務員。そうすれば払えます。収

入が安定していますし、高い給料をいただけるんですから支払いはできます。民間の方々は

職員よりも少ないんです。地方公務員よりもはるかに。ですから、悩んでいるんです。そう

いう方々を救っていかなければならないのも政治の仕事なんです。二重ローン、大変なんで

す。前の借金をいかにして払っていくか。そこを考えてもらいたいということです。 

  それで、何度も言っていますように私ども震災特別委員会で国会に陳情いたしました。平野

復興大臣、私、大臣に話しました。なかなか厳しい制度です。何とかこれを無料化にできる

ような制度をつくってもらえないか。「いや、それなら町として上げてください。検討しま

すから」と言われたんです。だから、私は帰ってきて議会あるいは特別委員会でそのことを
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執行部の皆さん方に、早く取りまとめをして何人ぐらいの方々が土地を借りるのか、どれだ

けの負担があるのか、それを町として国のほうに上げるべきだと、資料をつくってあげるべ

きだと。復興大臣は待っているからと私たちに話されたんですから。上げてよこせと。何度

も言っているんですが、いまだにそういう話もしていない。だから、やる気があるのかとい

うお話になるわけです。 

  仙台は財政が豊かでありますから、いろいろな独自の支援策をやっておられます。市町村に

よって格差がありますから町独自の支援としては難しい。その分、どうか国のほうから交付

税か何かの算入をしてほしいという陳情書も必要なんです。それが政治の仕事なんです。だ

と思いますが、いかがですか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 結局、防災集団移転事業でお入りになって、こちらの方は固定資産税を

払っている、こちらの方は固定資産税を払っていない。これは必ず問題が出ます。必ず不満

が出ます。払っている方は隣が払っていないんだから私も払わなくていいだろうということ

になってくると思います。これは間違いない話です。 

  それから、例えば防災集団移転事業でなくて、例えばもう既に個別移転した方々、そういっ

た方々もこういう情報というか、お話がありますと、なぜそちらだけがただなんだと、我々

もただにしろ、そういう話になってきますと、これは全く税制度の根幹にかかわってくる問

題になってきます。 

  ですから、ある意味、先ほども申しましたように、被災して大変な思いをなさっているとい

うのは我々も十二分に承知しています。そこの中で、先ほど言いましたように、志津川地区

ですと大体４％ですと100坪で１カ月２万2,500円の地代がかかります。それを約３分の２軽

減させていただきまして7,900円で地代にして、それで何とかお願いできないかというお話を

しているわけでございますので、そこはひとつご理解をいただきたいというふうに思います

し、それから、あわせて、先ほど仙台の話が出ましたが、担当のほうで仙台のほうにも確認

をさせていただきました。しかしながら、内容のスキームはほとんどできていないというと

ころでございますので、その辺はひとつご理解いただきたい。ご報告ですか、お願いをした

いというふうに思います。 

○議長（後藤清喜君） ちょっとお待ちください。 

  一般質問が続行中ですけれども、ここで昼食のための休憩といたします。再開は１時10分と

いたします。 
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     午前１１時５８分  休憩 

                                            

     午後 １時０８分  開議 

○議長（後藤清喜君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問を続行いたします。 

  14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 午前中に引き続き一般質問を続けたいと思います。 

  防災集団移転事業についての質問の途中でありました。 

  私、何度もお話をしておりますように、この制度の改正を国のほうにお願いしたほうがいい

んじゃないかということをお話ししておりました。町として復興庁にそういった話をしたの

かどうか、まずもってその辺から。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） これは基本的な制度上の問題で、町で決定ということでございますんで、

町として復興庁のほうにお話をしているという事実はございません。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） それで、国のほうでは何ら回答というのは来ていないということですか。

（「ございません」の声あり）ございません。なぜしないの。復興大臣は町の考えをまとめ

て上げてよこせ、検討するからというお話を我々特別委員会で国会に陳情したときに直接平

野大臣とお話をしたんです。そうしたら、大臣のお話は、それは町のほうとして国に上げて

よこせということを言われたから、私はこの南三陸町に戻ってきて議会なり特別委員会で、

再三にわたって、そういう国の方針であるからそういった要望なり実態を調べて上げてやっ

てほしいという話をしていたんです。制度上ですから。 

  それを町が独自で支援をする際には交付税として算入してよこすのか、特別交付税をよこす

のか、それは町が上げてやって国が検討することですから、それもやらないで制度がこうだ

からできない、やらないでは話にならないということです。なぜ出してやらないんですかと

いうことです。せっかく大臣がそう言われたんですから。平野大臣、あした、夕方来るんで

すね。私どもも議長のほうから出席の依頼がありましたんで、直接あした話しますよ。あな

たの話していること。逆に言われますよ。「いや、あなたの町のほうで何も上げてよこしま

せんよ」と言われたらどうするんですか。その辺どうですか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 
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○町長（佐藤 仁君） 基本的にそれ以前の問題で、先ほど来お話ししていますように、この問

題については大変不公平感を生じる問題だということが町としての基本的な考えでございま

す。制度がどうのこうのということよりも、そういった固定資産税をお支払いいただく人、

隣同士で払わない人、そういう方が混在をするということ自体がこれは問題だということで

お話をさせていただきます。 

  それから、今担当課長にあとちょっと説明させますが、まだこの問題については制度上で大

変厳しい問題がございますんで、それは担当課長から説明をさせたいと思います。 

○議長（後藤清喜君） 復興事業推進課長。 

○復興事業推進課長（及川 明君） 無料、無料という仙台市の賃借料について、そういった報

道がなされているということで、当町においてもいろいろな角度からいろいろ調べさせては

いただきました。仙台市のほうも50年間無料という部分だけが先行して報道されているとい

う状況の中で、まだ具体のシミュレーションという部分については行っていないということ

で、50年間を上限とするということで個人によっては20年で有料になる方もおりますし、そ

ういった状況の中で仙台市としても答えられないということであります。 

  ただ、例えば議員ご指摘の賃借料が仮に無料という形になった場合においては、その正規の

賃借料部分、減免になった部分が一時所得として税制上みなされるという通達もございます。

そうなりますと、それが一時所得になりますと、実際に無償で借りている方が表面上賃借料

としては無料でございますけれども、税制上、所得税や町県民税あるいは所得に応じた段階

での国保税、そういったものにも影響はしてくるということでございますので、賃借料は表

面上無料という形になってはおりますけれども、税制上の負担も生じてくる可能性もあると

いうことでございますので、この件につきましてはほかの自治体も仙台市等を除きますとほ

とんどが固定資産税相当額あるいは固定資産税率1.4％を採用する方向で検討しているという

県内の状況でもございます。そういった税制上の部分もなお引き続き町としても検討しなが

ら、被災者がよりよい状況の中で検討を引き続き続けていきたいなというふうに思います。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 固定資産税が購入した場合発生すると、それから、借りる場合は固定資

産税は発生しないと。それはわかるんです。だから不公平が出てくる可能性もあると。それ

はわかります。そうすることによって、借地を無料にすることによってそういった不公平が

出てくる。そうした場合には、今度は第二弾として、震災で高台に移って土地を購入した固

定資産税はこれはまた取らないと、ある期間無税にするというような制度の改正もなり得る
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わけですから、それを町独自でやった場合、国のほうからの交付税とか特別交付税とかで支

援してくださいよというようなことが段階的に出てくるわけです。 

  何もしないで不公平が出るだとか、そういうことでは進まないと思います。ただ制度にのっ

とってそう言われるままに進んだんでは町民のためになりませんよ。私はそれを言っている

んです。何も土地を購入した方々からきちっと固定資産税を取れとか、買えない方には無料

で貸し付けろとか、それだけの話で言っているんではないんです。それで生じた問題につい

ては第二弾、第三弾で解決していく方法がいろいろあるでしょうと。それはそれとして考え

なければならない。政治として。政治をつかさどる者として。 

  まずもってはその借地料を無料化をして、その財源確保のために国のほうで面倒を見てくれ

というような陳情なりを町としてしなくてはならない。私はそう考えているんです。何もさ

っぱりやらないで、理屈ばかり最初に先行して、何ですか。やることをやって、やってくだ

さい。やってだめだったと、国のほうにも出したんだけれどもとうとう認めてもらえなかっ

たというんであれば納得もしますが、そこに座っていて何もできませんでは、これは話にな

りませんよ。こんなことでは復興できませんよ。私はそう思います。どうですか、その辺。 

  それから、少ない金額と先ほど言ったんですが、１カ月7,900円でしょう。7,900円。これは

大変な額ですよ。地代金１カ月。１年で7,900円ならわかります。１カ月で7,900円ですよ。

収入の少ない方々にとっては大変な金額です。その辺。ですから、金額の額、民間の方々と

あなた方の価値観というか、かなりの隔たりがあるんですけれども。7,900円、大金ですよ。

これ地代金として１カ月。これを30年間積み立てたとしたら幾らになると思いますか。課長。

あなた事務屋だから電卓たたいてみて。7,900円掛ける30年間。土地を購入できませんか。地

代金として払っているものを貯金をした場合に。30年間積み立てたら幾らですか。土地代、

買えるでしょう。私はそれを言っているんです。 

  そして、収入が少ない方々が一生懸命頑張って、少しずつでもためて、土地を購入するぐら

いの期間をため込めば土地を買えるんですから。そうじゃないですか。私はそれを言ってい

るんです。いかがでしょう。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 先ほど来お話ししておりますように、県内の被災自治体、この問題につ

いて固定資産税相当額の４％を選択している自治体もあります。それから、私どもの町のよ

うに、それでは被災者の方々の支援にならないということで３分の２の減額の1.4％にしてい

る自治体もある。ですから、我々とすれば先ほど来お話ししておりますように、被災者の皆
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さん方にご支援をするという観点で４％から1.4％に引き下げて、そこの中でお願いをしたい

ということを言っているんで、そこはひとつご理解いただきたいと思います。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 住民の方々がいかに早く復興するか、そして、震災前の生活を取り戻す

か、我々の仕事であります。何度も言うように町としての考えを国にぶつけて、何とか町独

自の支援策については国のほうで面倒見てくれよということで出してやって、それでもなお

かつだめであれば、町長、今のような答弁は適正かと思いますが、やることもやらないで、

住民からお金を取ることを前提としか考えていない。徴収ありき。そう言われても仕方がな

いんじゃないですか。というよりも、あなたはやる気があるのかということを言わざるを得

ない。これ以上言っても平行線になるかと思うんで、この辺にしたいというふうに思います。

非常に残念です。 

  次に、戸倉地区の方々が高台移転を予定しています。防集です。その用地から発見されまし

た産業廃棄物の件でありますが、先ほど１回目の質問で現在まだ調査中、町独自でも調査を

していると、協力も行っているというようなお話でした。 

  この問題、ずっと経緯をたどっていきますと、この産業廃棄物が発見されたのはことしの４

月27日。それで、５月２日に県、町、業者で現地確認したと。先ほど町長の答弁ですとコン

クリート片というふうなお話ですが、８月８日の特別委員会のお話ですとコンクリート、ア

スファルト、タイヤ、ビニール袋、空き缶というような産業廃棄物が発見されたということ

を環境対策課長のほうからお話がありました。コンクリート片だけではないんです。 

  それで、７月12日に県警、保健所、町で今後の対応を協議したと。もろもろそれまで経緯が

あって、新聞報道が８月７日に報道されたんですね。これは地元の新聞ですが。このときも

８月６日に岩手日報、それから、東北放送が既に放送したんです。それで、地元の新聞は８

月６日にわかったということで８月７日に記事を掲載したわけです。 

  そういった流れの中で、８月29日、その前に８月７日の河北新報の記事を見ますと、高台移

転用地から産廃と、高台移転計画に影響なしだということが載ってあるんです。この記事を

見ますと、町によると産廃を埋めていたのは地元の建設業者と見られるという記事なんです。

すると、町は建設業者と見られるというのはこの段階でわかっていたんですか。どなたから

お聞きすればいいんですかね。この記事を掲載するに当たってどなたかにインタビューとい

うか、来たわけですね。報道。河北新報社が。いつ来たか、わかりません。８月７日に載っ

ているんですけれども。ですから、そのときに町のどなたかのお話によってこの記事が掲載
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されたと思うんですが、町によると産廃を埋めていたのは地元の建設業者と見られる。ゴル

フ場開発が中断し、土地を建設業者が所有していた1970年中ごろから90年ごろに埋められた

ということが載ってあるんです。だから、町は建設業者が埋めたということをいつの段階で

おわかりになっていたのか、まずその辺から。 

○議長（後藤清喜君） 環境対策課長。 

○環境対策課長（千葉晴敏君） それでは、今のご質問でございますけれども、この新聞報道の

関係につきましては、私は取材は受けておりませんので、その情報の出どころについてはち

ょっと把握してございませんが、（「知らない方から答弁もらってもわからないから、この

発言をした方に答弁いただきたい。取材を受けて発言をした方に答弁をいただきたい。あな

た話をしていないんでしょうから」の声あり） 

  それでは、その後段の部分の町が実際関係業者からの聞き取り調査、これは前にもお話しし

たかと思いますけれども、８月１日の時点で町のほうでは関係すると思われる業者の方から

事情をお聞きして、そこである程度の内容についての確認ということはしてございます。 

  ただ、もちろん町としてこれまでの事情をお聞きする程度のことでしたので、はっきりそこ

で時期であるとか量であるとか、そういった部分の確認まではできておらなかったというの

が現状でございます。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 記事にどの職員が発言したのかということについては、把握はしてござ

いません。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 把握していないって、町長がわからないのに職員が勝手にこういう話を

していいんですか。町長が把握していないで誰が把握しているんですか。３回目言いますよ。

町によると産廃を埋めていたのは地元の建設業者と見られる。だから、町としてはどの建設

業者だかということはわかるんじゃないですかと。わからない。 

  いや、では角度を変えて。この新聞記事は町のどなたかからインタビューというか、やられ

て、取材されて書いた記事ではないということですか。町によるとと言っていますから。い

や、新聞記者は取材しないでただ書くわけにいかないでしょう。大変ですよ、町長。新聞屋

には何か言わなければならないんじゃないですか。何でこういうこと書いたと。我々わから

ないのにと。普通そうじゃないですか。これ、今の話、新聞記事と今の町長の話で納得する

町民は何人いますかね。私はいないと思いますよ。誰がしゃべったものを記事に載せたのか
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ということになりますよ。 

  それでは、今、環境対策課長のほうから当時の８月１日の段階でお話しだと。この間臨時会

で、29日、これ環境対策課長でしたけれども、８月21日から県警あるいは県が業者から事情

聴取しているというお話ありましたね。大体どの業者から事情聴取しているんですか。もう

わかっているんですか。それから、総量。埋め立てられたと見られる総量も調査すると。量

です。種類も含めて。それも８月29日の臨時議会でお話しになっている。あれからもう10日

以上もたっているわけですから、その後の進展はどのようになっていますか。 

○議長（後藤清喜君） 環境対策課長。 

○環境対策課長（千葉晴敏君） ８月21日、この日に宮城県及び宮城県警のほうで現地調査を行

ったということでございまして、その際にいろいろ打ち合わせ、協議等も行っております。

そこで、実はその後にも県の廃棄物対策課のほうとは連絡とりながら内容を確認しておりま

すけれども、はっきり申し上げて今、県のほうでも関係者からの事情聴取等はもう既に終了

して、ある程度の事情は確認はしていると。 

  ただ、現在、その部分については宮城県警のほうでの捜査中ということでございまして、そ

の部分の県警からの結果報告を待っている状態だということでございます。それにつきまし

ては、内容は投棄の原因者、それから投棄の時期ということの特定を待っていると。県のほ

うで独自に行っている調査につきましては、前にお話ししたとおり廃棄物の推計量、数量と、

種類については現場で確認ができますので、それについては県のほうで独自の調査を進めた

いと、現在その調査中ということです。 

  町としましては現場の周辺の環境の調査、これも前からお話し申し上げておりますけれども、

周辺の環境に悪影響を及ぼしていないか、その調査については町のほうで独自に調査を進め

ていくということで、今現在、実はまだ着手しておりませんけれども、今仕様書を作成中で

ございます。それで、間もなく契約の予定でございまして、遅くても今月中にはその辺のサ

ンプリング調査のほうを着手したいというふうに考えてございます。 

  ただ、この調査が環境影響調査ということでおざなりな調査はしたくありませんので、その

内容につきましてはかなり詳細にやるつもりでおりますので、その結果が出るのにおよそ２

カ月程度要するということで、今、業者のほうといろいろ連絡をとりながら業務のほうを進

めているという現状でございます。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） この土地につきましては人間が生活をするところなんです。高台移転で
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すから。何も利用目的もない土地であれば今課長が申し上げたような状況でもよいかと思い

ます。県警の調査、捜査の結果を待っているとか、県が産業廃棄物対策課のほうで調査をや

っているとか、それは別問題なんです。 

  私が先ほど言ったように、これから南三陸町の町民がそこに生活をする場所なんです。県警

は刑事事件なのかということを調べている。それから、県は対策課ですからそれなりの調査

しかしないんです。これは調査は町独自で、住民がそこに住むわけですから、安全だという

確保が出ない以上、そこに高台移転の事業は進めることはできないと思うんです。100％安全

であるということを確認しない限り。そこで私が言うのは、町独自で調査を急ぐべきだとい

うことなんです。県警とか何かはいいんです。そちらはそちらで刑事罰になるのか、あるい

は産業廃棄物法に違反しているのかどうかというのは県とか警察がやることなんです。その

ことはそれとしてそっちのほうに任せて、我が町の住民がそこで生活する場所は安全なのか、

そこに生活させて大丈夫なのかという調査を進めないと高台移転という事業が進められるこ

とができないんじゃないかということを言っているんです。わかりますでしょう。そこ、そ

れだけなんです。 

  ですから、この新聞報道を見ますと沢地に埋めたようだということが載っているんです。谷

地といいますか。だから、かいわいにある沢地、谷地、何カ所あるかよくわかりません。そ

れは全部調べる必要があると私は思います。水とか土壌とか、おざなりにしたくないから厳

密なる調査をする、２カ月かかる。２カ月で安全は確認できますか。２カ月で。何が埋まっ

ているかわからないんですから。産廃には何十年後に有害物質として出る可能性のあるもの

もある。コンクリートあるいはアスファルトだけだったらいいですよ。それは水の調査、土

壌の調査をすれば人間が住んでも大丈夫でしょう。しかし、それ以外のものが、もし人体に

有害物質になるようなものが入っていたとするならば、これいつ人体に及ぼすのかわからな

いんです。長期間たって出てくる可能性の物質もありますから。私はそれを言っているんで

す。 

  ですから、沢地という沢地、谷、全てほっくり返してみて。だから、あの山の前の図面か何

かないですか。山があったりとか谷があったりとかと、こういうものがあるわけですから。

そこを全て調査しないと住民の方々を安心して住まわせることはできないと思います。何が

入っているかわからないんですから。課長、あなたわかりますか。誰が言ったんですか。こ

の高台移転の計画に影響なしなんていうのは。私は大きな影響があると思いますよ。それが

全部調査が終わらないうち高台移転の事業は進めてはならないと思います。住民の命を守ら
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なければならないんですから。それでも高台移転は進めるんですか。どうですか。高台移転

は進めるんですか。この問題、全部調査が終わらないうちに進めて大丈夫ですか。私は心配

でなりません。その辺どうお考えですか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 検査をしっかりしろというご指摘だというふうに認識をしておりまして、

町としてもそういう方向で考えているということです。ある意味、三浦議員も大変ご承知だ

と思いますが、この廃棄物の関係については、毎年と言っては大げさですが、頻繁にこの規

制が変わってまいりました。 

  当時、当時といっても大分前になりますが、旧志津川におきましては桜川の上流、いわゆる

志津です。桜川の上流はあそこは安定型の処分場ということで、そこにさまざまなものが廃

棄になっておりました。それは当時の法律としては認められておりました。その後、いろい

ろさまざまな今度は管理型に変えなければいけない、そういう法律が変わりまして、その後

そこに覆土をしてそのままの状況にしておりますが、いずれ毎年そこの水質検査は行ってご

ざいます。現在もそれは行ってございます。当然、下流域には志津地域の方々がお住まいで

すので、そういった環境調査というのはしっかりとこれまでもやってまいりました。 

  当然、ご承知のように歌津地区の草木沢においても同様の処理がなされてきた経緯がござい

ます。そこも草木沢の地域も当然のように毎年のように水質検査をやって、周辺にお住まい

の方々の健康被害が起きないようにということで、現在もその調査を行ってございます。 

  私どもとすれば、先ほど来お話ありますように、どの時期にこのごみが捨てられたかという

ことについては、先ほど来お話ありますように県警のほうで調査中ということでございます。

したがいまして、年度年度でどのように廃棄物の法律が変わってきたのかということを我々

しっかりと認識をする必要があるというふうに思ってございます。特に平成７年だと思いま

すが、ダイオキシンの規制が大変厳しくなりました。当時、私も環境衛生組合議会の議長を

やっておりましたんで、その際にもあの場所がもう焼却炉として使えないということがござ

いました。その後に焼却の問題については気仙沼市のほうにお願いをしたと。それから、焼

却灰については民間の業者のほうにお願いをしたと。 

  私が何を言いたいかというのは、廃棄物というのが年々そういうふうに、年々歳々というと

大変大げさでございますが、そのように変わってきた経緯がございます。したがいまして、

私どもとすれば先ほど来お話ししますように、いかに水質検査を含め、しっかりと検査をし

ながらそこの場所に高台移転の場所として求めていくと、そういうふうな考え方については
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基本的に変わってはございません。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 法律の改正、変更、そのとおり町長が言われたようにいろいろと変わっ

てきているんです。その当時は合法、今は違法になるんですけれども、それはそれとして、

私は何を法律をどうのこうのじゃないんです。言っているのは。それは県警がやること、県

でやることなんです。違法とか刑事罰とかというのは。それはいいんです。私が言っている

のは、何が捨てられて、何がいまだに発見されていない、有害物質がある可能性のあるとこ

ろに高台移転として人を住まわせることができますかという質問なんです。法律とか何はい

いんです。そっちのほうでやることですから。私たちは住民の生活の安全を考えなければな

らないわけですから、それを言っているんです。ですから、今の段階でもどこに何が入って

いるかいまだにわからないんでしょうから、そこに高台移転として住民を住まわせることが

できますかということの質問なんです。 

  高台移転の事業ありきで進んでいるんでしょう。できれば誰が捨てたのかわからないほうが

本来はいいんですよね。そして、中にもアスファルトあるいはコンクリート片ぐらいの産業

廃棄物が捨てられていればこれにこしたことはないわけです。ただ、何があるのかわからな

いんですよね。だから困っているんです。 

  これ以上お話ししてもなかなか答弁も限られているでしょうから、言いたくないんですけれ

ども、このゴルフ場建設予定地については当初、町が買い受けをするということで陳情書が

戸倉地区の方々から出されました。その数1,479名の署名人数でありました。実際、この高台

移転を希望する方々は1,479名には至っていないと思うんです。その背景には、まさかと思う

んですが、こういった産廃があるということを知っていたためにここに高台移転を希望しな

いという人がいるのではないかという、今度は疑いを持ってきた。疑いたくなってくるわけ

です。署名はしたけれども。だから、この署名というのは果たして当てになるんだろうかと

いうことなんです。 

  環境対策課長、警察から特定業者が判定できた場合には町のほうに報告受けるんでしょうか。

それから、その廃棄物の処理方法、処理です。それはどのようになるのか。どの段階で県警

が捜査を打ち切るのか。町は県警、県が捜査しただけを、町はそれで了とするのか。町独自

としてまた別な箇所を、先ほど私が言った沢地とか谷地とか、そういったところは捜査しな

いのかどうか。今取り調べをしている、そこでよしとするのか。それから、量も、何トンに

なるかわかりませんが、大体出てくると思うんですが、それもそれだけで了とするのか、そ
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の辺どういうふうな方向性になりますか。 

○議長（後藤清喜君） 環境対策課長。 

○環境対策課長（千葉晴敏君） 宮城県の廃棄物対策課のほうで、先ほど県警の捜査結果を待っ

ていると申しました。恐らく県警のほうからは捜査結果は県のほうには報告があると思いま

すけれども、町には直接という話は今のところは聞いておりませんので、恐らく県を通じて

情報があるとすればそういう流れになるかと思います。 

  それで、産業廃棄物でございますので、最終的にはこれやはり県の廃棄物対策課のほうで総

合的にそういった捜査、調査結果をもとにした中で最終的な判断を下すものと考えておりま

して、町としてはその県の判断結果の指導ないし指示によって今後の対応を考えていくと、

適正に対処はしていきたいと考えております。 

  それで、町が独自に当然もちろん土地の所有者でもありますし、周辺の環境調査については

今現在、今準備中なんですけれども、先ほど町長申し上げたとおり、今後も周辺の環境の変

化には常に気を配りながら、定期的に継続してそういった環境調査をやっていく必要はある

というふうに考えておりますので、その場所等につきましては、地点数とか、そういったも

のにつきましては今後検討させていただきたいと思いますが、今後も継続してそういった環

境調査は続けていきたいというふうに考えております。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 廃棄物の処理なんです。今後どれだけのトン数が出てくるかわかりませ

んけれども。以前課長もお話ししていたように、これは排出者の責任において処理をしなけ

ればならない。原因者負担という言葉なんですが。原因者負担。それが誰が捨てたか特定で

きない場合はその土地の所有者が負担することになると。要するに町が負担をしなければな

らないとなっているんです。 

  私は心配しているのは、まさか町が所有者だからといって、この産業廃棄物の処理費といっ

たら莫大な経費がかかりますから。莫大な経費。それを町が負担するようなことにならない

ようにしなくてはならないんじゃないですか。最終的には町が負担する覚悟で皆さんお考え

でいるんですか。これは大変なことですよ。 

  それから、環境という調査は続けるというんですが、私の質問はどこまで産廃の捨てられた

予測といいますか、沢地をどの程度まで、沢地、沢地で全部本来は調査しなくてはならない

んですけれども、どの程度までで調査を打ち切るのか。町の調査ですよ。県がやっているの

は発見された、そのところだけでしょうから。そういった似通った箇所が何カ所もあるんじ
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ゃないですか。その周辺にも。私が言っているのはそこも全部調べる必要があるということ

です。そして、調べて、ここは安全だという発表をした段階で高台移転の事業を進めるべき

だと言っているんです。人間の命にかかわることですから。それを言っているんです。そん

な１カ月、２カ月で調査して永久的に大丈夫だというようなことは果たして言えるんでしょ

うか。 

  それから、今後、それでも皆さんはどうしても高台が大事だからということで進めるならば、

ならば、今後この環境で問題が生じてきた場合、今後です、何年か後になるかわかりません。

10年後になるか20年後になるかわかりません。その埋めてあった物質によって人体に影響を

及ぼすようなことが出てきた場合において、誰が責任とるようになりますか。町でしょう。

高台移転として土地を売って進めたんですから、あるいは貸して、そこに家を建てさせるん

ですから。町長ね。町が責任を負うのでしょう。その際の問題になることが大したことのな

いものであればいいですけれども、そこに人が住めないような環境になった場合には、これ

は大変な賠償責任を負わなければならないんじゃないですか。 

  ですから、そういう問題も含めて確実にここは100％大丈夫ですよということを調査をした

上で高台移転というものを進めなければならないということを言っているんです。そうじゃ

ないですか。その辺いかがでしょうか。 

  それから、時間もないんで、この排出者、原因者負担ということになるんで、これは極力捜

査を進めた上で。そうすると、先ほどの課長の答弁ですと、県警は県に報告があるけれども

町には来ないというふうなことですが、県はその業者が判明した場合に業者に負担させるん

ですか。その辺どうなっているんですか。町は県のやることだからって関係なくしているん

ですか。その辺法的にどうなっているんですか。 

  それから、この間お話ししましたけれども、宅地として購入する際に評価書は必要なくても

よろしかったですか。それは調べたんですね。であればいいんですが。私もこれから調べま

すけれども、そういう点も懸念しておりました。 

  そうしますと、とにかくその排出する、処分をする産廃の処理費、今後どのようになります

か。 

○議長（後藤清喜君） 環境対策課長。 

○環境対策課長（千葉晴敏君） 県警の捜査の結果で排出者が仮に特定されれば、当然今議員お

っしゃるような形での排出者の責任というものが発生する。ただ、この場合、今県のほうで

廃棄物の数量であるとか種類についても調査をしているというのは、その捨てられた品目が、
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品目そのものが量と種類で違法性があるかどうか、そこの部分の判断も下すということにな

りますので、先ほど申し上げたとおり、それらを総合的に県のほうで判断をいたしまして、

それで改めてこれは早急に撤去が必要なものなのか、そうでないのか、その辺の判断もあわ

せて下した上で、それに基づいての誰が片づけるかという問題になると思いますので、ここ

はやはり県の判断を待たないと次の対策というのはちょっと考えられないというか、まだ今

現在ではいろいろなことは想定はしてございますけれども、まだ町としての対応はちょっと

決定はできないという現状です。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 町の独自の調査はやらないということですね。町独自の調査。今発見さ

れた場所以外の調査はやらないということですか。進めるんですか。これ町長から聞いたほ

うがいいね。どうです。今調査している箇所だけで了とするんですかということ。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） いずれにしましても環境対策というのは過去、旧志津川も旧歌津もです。

そういった問題については鋭意それぞれが取り組んできたという経緯があります。何回も繰

り返すようですが、それぞれの地域にはそれぞれの時代時代にどういうふうに廃棄物を処理

してきたかということがございます。そういった中で、先ほど言いますように、それぞれの

両町とも主田沢とか草木沢とか、そういった安定型の処分場を覆土して、その後に環境汚染

のないように水質検査等含めてこれまでも取り組んできた経緯がございます。今後も我々と

してはそういった環境対策ということについてはしっかりと取り組んでいくということでご

ざいますので、ひとつご理解いただきたいと思います。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） その以外の調査はしないという判断でよろしゅうございますかね。しな

いんでしょう。であるならば、私から言わせればほんの10分の１の調査しかしないところに

高台移転をさせるということになるわけですから、今後、環境問題で事が起きたときには、

ここに高台移転をする方々には今後何が出るかわかりませんよという話を一旦しておかなけ

ればならないと思います。今後。廃棄物がこの箇所から出たんだと、産業廃棄物が出たんだ

と。ところがこっちにもこっちにもまだ捨てられた可能性があるけれども調査をしていない

ので、今後何が出るかわかりませんよという納得済みで高台移転を推進していただきたい。 

  できるならば、その移転をする方々から町には責任は問いませんよということも一筆いただ

いておきたい。後で補償問題、町が負担しては困りますから。私はそう思います。その辺、
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これ答弁しろと言ったってなかなか難しいかと思うんで。やりますか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 先ほど来、三浦議員は非常に推測あるいは憶測に基づいてご議論いただ

いている。例えば10分の１の調査だけでそれで済ませるのかと。その10分の１の数字という

のは一体どこから出てきたのか私はわかりません。したがいまして、何回も繰り返しますが、

町としては環境対策という問題については、これはずっと真剣に取り組んできた問題でござ

いますんで、この当該地につきましてもしっかりと水質を含めた形の中での調査をさせてい

ただくと、そういうことでございますので、ご理解いただきたい。 

  それから、もう１点お話しさせていただきますが、先日、８日の日に戸倉小学校、戸倉中学

校のご父兄の方々の学校の再編に関する説明会がございました。その際にも、特に戸倉小学

校のご父兄の皆さんでございますが、とにかく一日も早い小学校の建築ということでのご要

望をいただいております。先ほど1,400幾つとありましたが、その方々が署名した方々全てが

高台移転すると私は思ってございません。要するにその地域に小学校や、あるいは公共施設

ができる。戸倉地域のちょうど中心の地域でそういった公共施設ができるということで、戸

倉地域全般の皆さん方がこの地域にこういった高台移転の場所ができれば、これは戸倉地域

として大変すばらしい場所だと、そういう意味で署名なさった方々もたくさんいらっしゃる

というふうに思いますので、その辺は私どもとしてはそういう受けとめ方をさせていただい

ております。 

○議長（後藤清喜君） 14番三浦清人君。 

○14番（三浦清人君） 10分の１という言葉に随分こだわりを持ったようですが、100分の１か

もしれません。わからないんですから。推測ができないんです。推測ができない。では、あ

なたできるんですか。あなたも推測で言っているんでしょう。そう思いますよ。埋めた土地

だけ今問題になっている土地だけを調査してそれで終わりということであれば、誰かがほか

に捨てられた箇所は知っているんですか。捨てられていないかもしれない。これはわからな

いんです。だから、調査をしなければわからないことですから。何カ所も沢があるんでしょ

うから。それを全部調べた上で、安全だということを確定した上で高台移転というものを進

めるべきだということを言っているんです。それはわからないですよ、調べもしていないん

だから。何が入っているかもわからない。これなんですよ。アスファルトとかコンクリート

片ぐらいならいいですけれども。下手に人体に影響を及ぼすものが入っていたとするならば、

これは大変なことですよ。 
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  一応時間ですからこれぐらいにしておきますけれども、とにかくあの場所はあのまま今の状

態で高台移転をするには危険だと、住民が安心して暮らせる場所には不適切だと、今の段階

ですよ、調査が終わっていないんですから、全てやらないんですから、そういうことを申し

添えて質問を終わります。 

○議長（後藤清喜君） 以上で三浦清人君の一般質問を終わります。 

  暫時休憩をいたします。再開は２時15分といたします。 

     午後２時００分  休憩 

                                            

     午後２時１３分  開議 

○議長（後藤清喜君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、通告２番大瀧りう子君。質問件名、１、新公立志津川病院の基本計画は、２、福島第

一原子力発電事故後の町の対策は。以上２件について、一問一答方式による大瀧りう子君の

登壇発言を許します。10番大瀧りう子君。 

     〔10番 大瀧りう子君 登壇〕 

○10番（大瀧りう子君） 10番は議長の許可を得ましたので、一般質問を行います。質問事項は、

新公立志津川病院の基本計画はということであります。 

  地域医療の中心を担う公立志津川病院は、27年度には新病院として診療が開始されます。こ

れは大変期待することが大きいと思います。 

  次の点を伺うものであります。１、診療内容と病院の規模は。特に人工透析の設置について、

その考えを伺うものであります。２番目として、医師、看護師、医療スタッフの確保対策は

いかがになっていますでしょうか。３番目として、今後の医療圏の考えをお聞かせ願いたい

と思います。 

  町長にお願いがあります。答弁はゆっくりしてください。よろしくお願いいたします。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） それでは、大瀧議員のご質問であります新公立志津川病院の基本計画に

ついてお答えをさせていただきたいと思います。 

  以前にもお話をさせていただきましたが、現在、南三陸町に診療所、登米市米山町に病院を

開設いたしまして当町の医師確保に努めてございます。病院としても遠く離れた２カ所の施

設を運営していくことは、経営的にもスタッフ的にも大変大きな負担となってございます。

町内の入院患者の皆さんにも大変な負担となっておりますので、早期に公立病院の建設を図
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るため、現在、病院建設基本計画策定委員会を立ち上げ、平成27年度開設に向けまして計画

を策定をいたしているところでございます。 

  まず最初の診療内容と病院の規模、特に人工透析の設置の考え方についてお答えをさせてい

ただきますが、ただいまお話ししましたように、ことし７月より病院建設基本計画策定委員

会を設置し、新病院の建設計画策定に向けて検討開始をいたしております。委員会は月１回

のペースで開催をしておりまして、今月になりますが、９月末に３回目の委員会を開催をす

る予定となっております。東北大学の伊藤恒敏教授が委員長として委員会の取りまとめを図

っておりまして、第２回目までは旧公立志津川病院の診療内容や近隣病院の診療体制や連携

体制等の確認、南三陸町土地利用計画や人口動態の推計等を確認し、委員の意見交換を図っ

ております。 

  議員がお尋ねの診療内容と病院の規模につきましても、策定委員会で検討を行う予定といた

しております。計画策定が終了いたしましたら、議員皆様にご報告し、ご意見をお伺いする

ことになりますので、もうしばらくご猶予をいただきたいというふうに思います。委員会の

皆様には年内中の計画策定をお願いをいたしております。 

  また、人工透析についての必要性につきましては、十分に理解をいたしておりますが、人工

透析を担当する医師の招聘が継続してできるかどうかが問題であると考えております。現在

は人工透析を担当する医師が不在で人工透析を行えませんが、今後一時的に医師が招聘でき

て人工透析を開始しても、その後、医師が不在となり休止するようなことになりますと、平

成13年にご承知のように人工透析を休止した公立志津川病院と同じく患者の皆さんに大変ご

迷惑をおかけすることになりますので、医師の招聘とあわせ十分に検討する必要があるとい

うふうに思っております。 

  次に、２点目の医師、看護師、医療スタッフの確保対策につきましてお答えをさせていただ

きます。 

  新病院を開設するためにも医師等医療スタッフの充足は重要と考えております。しかし、医

師招聘にはどこの医療機関でも頭を痛めている状況で、従前から医師招聘は困難をきわめて

おりましたが、現在でもその状況は変わっておりません。特に地域医療機関は厳しい状況と

なっております。 

  病院でも医師等医療スタッフ育成のため、平成22年度に就学資金貸付制度を制定し、貸付制

度を利用する学生の募集を図っておりますが、残念なことに平成23年度は応募者がありませ

んでした。今年度もこれから募集を行うことにしております。しかし、貸付制度の応募があ
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ったとしても、医師として活躍するためには10年程度期間を要するので、これからの医師招

聘は大変厳しい状況ですが、これまで同様に医師招聘に努力をしてまいりたいと存じており

ます。 

  医師招聘は地域医療機関単独での招聘は困難となっておりますので、これまでどおり大学や

宮城県の医師派遣要請はもとより、インターネットを活用した医師招聘の展開を推進しなが

ら、近隣病院と連携をとった招聘を図り、お互いに医師の派遣ができるような体制の整備を

構築していく必要があると考えております。 

  医療スタッフの確保につきましては、就学資金貸付制度を有効に活用して将来の人員確保を

図るということでとともに、今後も医療スタッフの計画採用に努めてまいりたいと考えてお

ります。 

  最後に、今後の医療圏の考え方についてお答えをさせていただきます。 

  南三陸町の二次医療圏は、平成20年に策定された宮城県地域医療計画では気仙沼医療圏とな

っておりますが、今年度地域医療計画の見直しが予定されており、二次医療圏の再編も計画

をされております。 

  二次医療圏の案としては、気仙沼医療圏を単独で残すものと気仙沼医療圏、登米医療圏、石

巻医療圏を統合して１医療圏とする２案が提案されています。公立志津川病院の利用者は南

三陸町、気仙沼市及び登米市、石巻市の一部の住民であり、今後も利用者については同様に

推移していくものと考えております。また、震災前、平成22年の町内救急搬送を見ても、公

立志津川病院に52％、石巻赤十字病院に23％、気仙沼市立病院に17％となっておりまして、

震災後の平成23年の町内救急搬送では登米市の病院が10％と伸びてきている状況となってお

ります。 

  以上のことから考慮いたしますと、これからの医療圏としては気仙沼医療圏、登米医療圏、

石巻医療圏の３医療圏を統合させ、１医療圏としたほうがより医療機関の連携も強化されま

すし、医師招聘対策としてもよい方向に進むと考えております。病院運営には厳しい状況と

なっておりますが、新病院建設に向けて今後とも診療機能の充実に誠心誠意、努力をしてま

いりたいというふうに考えております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 診療内容とその規模ということで、今策定委員会が開かれるというこ

とで、明確な町長の答弁はありませんでした。しかし、町長、どうなんでしょう。規模と大

体内容と、そういうものはここでは町長の考え方として示されないものかどうかということ
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をお聞きしたいなと思います。 

  その中で、私問題にしたいのは、今までどおり、不採算部門ってありますね。例えば耳鼻科、

眼科、それから一次救急体制、こういうものをそのまま継続していくのかどうかという問題

であります。これはぜひ継続してほしいなと思いますが、その考え方はあるのかどうかとい

うことをまず第１点として伺いたいと思います。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） ベッド数とか診療科等々の問題につきましては、先ほど答弁しましたよ

うに今検討委員会のほうで検討いただいておりますので、いずれ方向性は出てくるというふ

うに考えてございますので、この場でどのぐらいの数かということについては控えさせてい

ただきたいというふうに思います。 

  なお、不採算部門、いわゆる週１回とか週２回とか、大学からおいでをいただいている先生

方の診療科がございます。その分野につきましては、前から私お話ししておりますように、

地域医療を担う公立病院の位置づけとしてそういった不採算部門も抱えざるを得ないという

のが私の基本的な考え方でございますし、その辺につきましては病院の院長先生のほうにも

お話をしておりますので、ある意味検討委員会で検討はするというものの、そういう方向で

進んでいっていただけるものというふうに認識をいたしてございます。 

  また、１点、一次救急等につきましては、当然志津川病院としては受け付けてまいりたいと

いうふうに考えております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） そういうことで、今策定委員会のほうで検討するということで、今年

度中にいろいろ出てくると思うんですが、私の希望としましてはそういうことも含めて検討

してほしいなと思っております。 

  それから、もうちょっと突っ込んだ話をしますと、産婦人科の問題なんですが、今出産は月

六、七名ということで町としては出産しているようです。それも聞くところによりますと石

巻、もちろん当町にはないので石巻とか登米市、気仙沼市などで出産していると聞いており

ます。 

  それで、震災前に大学病院の指導のもとに産科の定期健診を当院で助産婦ができるようにす

るようにという指導がありまして、それで研修を受けた助産婦がおりますが、その辺はその

後どのようになっているのか伺いたいと思います。 

  そして、もう１点、婦人科の部分なんですが、これ不採算部門には入るかどうかわかりませ
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んけれども、これもぜひ婦人科についても週１回でもいいから健診ができないかということ

を前に提案したことがあるんですが、その辺の考え方はいかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 産婦人科の件につきましては、ご承知のとおり大変産婦人科の先生、そ

れから小児科の先生、セットで産婦人科の先生がお二人、それから小児科の先生がお二人と、

４人セットでないとなかなか産科を担うというわけにはいかないということでございまして、

ご承知のように登米の市立病院におきましても産科の分については休止ということになって

ございます。 

  子供さんを産み育てる環境というのが大変この地域においては厳しい状況で続いているとい

うふうに思います。今お話ありましたように、産婦人科で診察できないか等々の問題につき

まして、病院の事務長のほうから答弁をさせたいというふうに思います。 

○議長（後藤清喜君） 病院事務長。 

○公立志津川病院事務長兼総務課長（横山孝明君） 助産師の教育の関係で震災前に助産師外来

の関係が出まして、平成21年度から県のほうで助産師外来が進みまして、最初に登米さんと

栗原市さんで助産師外来を実行するため県のほうがネットを結びまして行った。そこにうち

のほうでも助産師がいるんで、将来的な助産師外来をやろうと思って助産師をその研修に一

緒に参加させておりました。それも震災によって今また最初からやり直しの状況というふう

に考えております。ある程度、議員が思うようにここで産んで育てるという、そういう体制

をとっていかなければいけない、公立病院としてもそういうものを考えていかなければいけ

ないというふうにも私は思っております。 

  ただ、今の仮設の中でどういうふうにして助産師外来をできるのかなということで、今県の

ほうなんかと協議しながら、今後、内容につきましては検討していっているという状況でご

ざいますので、将来的に新病院となった場合については絶対的なものはありますけれども、

今の仮設の状況の中でどういうふうにできるのかなというふうなことは検討して、できるだ

けそういう妊婦さんに負担をかけないような方法をとっていけるかということを考えていか

なければいけないのかなというふうには考えております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 事務長、新病院になってからのことでいいんです。現在はなかなか難

しいと思うんですが、妊婦さんの負担を軽減するということで、せっかく大学でも助産師に

対する研修を行いながら、健診だけはここで受けられるようなシステムをつくると、そうい
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う目的でやっていたと思うんですが、その辺をもう少し進めていったほうがいいんでないか

なと私は思うんです。 

  もちろんここは産科できません。ここで産むということはできないんですけれども、定期健

診をここで受けると。そうすると負担が随分少なくなるんじゃないかということで、そうい

う動きが震災前にあったものですから、それが今どうなっているのかなと思って聞いている

わけです。 

  それから、婦人科の問題もぜひ、これ婦人科だけで遠くに通って治療しているという人も聞

いているので、その辺も含めて婦人科だけでも週１回でもここにあったほうがいいのではな

いのかなと、私はそう思っておりますので、そういう考え方で事務長、もう一度答弁お願い

します。 

○議長（後藤清喜君） 病院事務長。 

○公立志津川病院事務長兼総務課長（横山孝明君） 議員が言っているのは助産師外来、先ほど

言っているように助産師外来のことで、私も助産師外来の関係で今お話ししたんですけれど

も、助産師外来に向けて前は開設を検討していた。県のほうも登米、栗原の次は南三陸町で

すよというふうな格好でのお話もちょっとありましたんで、それが施設的に震災によってま

た南三陸町のほうがこれからそれをまた考えるようになるということなんで、助産師外来に

するためにはその部屋もなくてはいけないしということなんです。 

  そういうことで、助産師は今うちのほうに４名おりますけれども、１名は町のほうに一応１

人、助産師来させております。町の中で妊婦の人たちを回るために助産師を町の保健福祉課

のほうに１名異動しております。３名は今おりますし、そういう格好で今回助産師外来をど

のようにできるのかなと。ここの中で施設的には今厳しいんですけれども、そういう中でち

ゃんとできるものかどうかということも検討しなければいけないんで、そういう検討を含め

まして健診を含めた助産師外来をやっていくと。 

  県のほうからもそういう前からの話がございまして、とにかく助産師外来をやるためには助

産師の教育と、今までやってしばらく離れておりますんで教育をということで、教育は研修

に２回ぐらい参加させておりましたけれども、そのほかに産婦人科の医師がやはり来ていた

だかなければいけないので、そういうものの来ていただくためにも県のほうを主体として連

携をとる病院を見つけなければいけないというところもありますんで、その辺は県を交えな

がら検討していかなければいけないのかなということで、今県のほうにも相談はかけており

ます。 
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  婦人科の関係なんですけれども、婦人科の関係もわかりますけれども、婦人科の関係もドク

ターさえいれば婦人科をできるんですけれども、今、全体的には婦人科の先生が少なくて、

妊産婦を扱うために県とか大学のほうも集中的に医師を派遣しようと、大きな病院にドクタ

ーを派遣して、その中で扱っていこうという体制がございますので、なかなか婦人科をここ

でお願いするといっても今のところは難しいかもしれませんけれども、先ほど来話していま

すとおりここで安定的なというか、安心で安全な生活をするためにはそういう体制もとらな

ければいけないのかなというふうに思いますので、その辺は今後検討していくと、将来的に

も検討していかなければいけないのかなというふうには考えます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） なかなか医師不足だということで、全国的にこういう流れはもうどこ

で医師がふえているのかなと思いながら私もずっと国の政策とか、そういうものを見ている

ところであります。本当にこういう地域の人たちが医師不足で困っているという事実は否め

ないと思います。 

  ぜひこれ、助産師外来、これ妊婦さんに負担のかからないように、ここで健診だけは受けら

れると、そういう体制をぜひ新しい病院になったときはつくってほしいなと私は思っており

ますので、生まれるまで各病院に４回か５回行くんですよね。それをこちらでできる体制、

そういうものをぜひやってほしいなと思っております。 

  それで、人工透析の問題に入りたいと思います。これ町長の今の答弁で医師の招聘がなかな

か厳しいと、そして、継続して安定した医師でないとなかなかできないということでありま

す。確かにそれはわかります。現在では当町ではどれぐらいの患者がいるのか、そして、そ

の患者さんはどこで透析の治療を受けているのか、その辺をちょっとお願いしたいと思いま

す。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 当町の透析の患者さんの数でございますが、震災前35人程度というふう

に捉えてございます。震災後になりまして40人程度というふうに捉えております。これは国

保と、それから後期高齢者の方々を合わせた数でございまして、40人。それ以外で社保の方

もいらっしゃると思いますが、これは多分ほとんど少ないというふうに思います。大体40人

前後というふうな捉え方をしたほうがよろしいかと思います。 

  なお、この患者さん方については大体ほとんどが宮崎先生のほうにお邪魔をしていると、お

願いしているというふうに認識をいたしてございます。 
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○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 先日、震災のときなんですが、私も透析の患者さんをヘリで送るため

に高校のところに送ったりしたんですが、その方たちがどこに行っていたかというと、後で

知りましたんですが、秋田とか山形に行っていたんです。それでびっくりしました。ところ

が、先日、ある方も「実はうちの母さんはまだ秋田にいますよ」と、そういう話もされたん

です。大変二重にやはり家族としては負担が大きいと、そういう話をされたんですが、その

辺の認識というか、そういう把握はしているんでしょうか。町長のほうにも行っていますで

しょうか。その辺をお願いします。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 当町の患者さんでそういった秋田とか山形とか、気仙沼の方々は北海道

とかに運ばれてございましたし、また、高橋 久先生が塩竈のほうでお友達の病院のちょっ

と２階を借りまして、そちらのほうに当町の患者、久先生にかかっていた患者さん方がお入

りになったという経緯もございます。 

  ただ、ご承知のように当時水が全く出ませんでした。いわゆる断水でございました。透析は

水が必要でございますので、そういう意味では水のある場所に移動ということは、これはあ

る意味やむを得なかったんだろうと思います。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） この町民からの要望、かなり多いというか、強い要望が出されていま

す。新病院になったときは人工透析を受けられるようにぜひつくってほしいという家族から

の窮状が訴えられております。 

  実は私も採算部門でもちょっと調べてみたんですが、そういう点で経営的にはどういうふう

に考えておりますでしょうか。もし設置した場合。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 透析の患者さんあるいは家族の皆さんが当院で人工透析を受けたいとい

う思いについては十二分に私も理解してございます。先ほど答弁でお話をさせていただきま

したが、公立志津川病院で平成13年度で透析治療が中止ということになりました。そのとき

患者さん方、どこに行ったらいいんだかという状況でございまして大変な思いをされました。

そこの中であえて引き受けていただきましたのが南方の宮崎先生等々に引き受けていただき

ました。多くの患者さんが行ったということでございまして、急遽、設備投資等含めていろ

いろな形の中で対応せざるを得なかったということがございましたんで、大変宮崎先生にも
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患者さんにも大変ご迷惑をおかけしたという経緯がございます。 

  その後、平成16年になりますが、ちょっと合意がございまして、高橋 久先生が南三陸志津

川クリニックを開業していただきまして、そちらのほうで透析を再開ということになりまし

た。今度はそちらのほうでも、今度はまたいろいろご迷惑おかけしたのは、今まで無理を言

ってお願いした宮崎先生のところから、今度はこちらの高橋 久先生のほうに患者さんが来

るということで、宮崎先生はいろいろ設備投資もしたんですが、そういった中でこちらにお

いでをいただくということで、患者さんにとってはよかったんですが、宮崎先生には大変な

ご迷惑をおかけしたという経緯がございます。 

  したがいまして、先ほど来お話ししていますように、数年でお医者さんがいなくなるとか、

そういう環境だけは避けなければいけないというふうに私は思ってございます。 

  なお、採算の部門については事務長のほうから答弁させます。 

○議長（後藤清喜君） 病院事務長。 

○公立志津川病院事務長兼総務課長（横山孝明君） 人工透析の経営的な面ということでござい

ますけれども、ある程度人工透析につきましては患者さんも安定しているというか、同じ人

数がずっと透析を受けているんで、ある程度の経営的には見込まれる、赤字にはならないん

じゃないかなというふうに思います。 

  これは参考になるかどうかわからないんですけれども、前にも平成11年に透析をやめるまで

には年間１億円以上の売り上げは透析であったわけです。それくらいの収入は見込まれるわ

けですんで、経営の点から見るだけではそんなに赤字部門とは考えられないというふうに思

っております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 町長お話ししましたように、2001年ですか、志津川病院から透析が中

止になったと、その後に高橋先生がいらしてできたと、そういう経緯は私もずっと見ていま

すのでわかっております。志津川病院で透析を廃止したときのことなんですが、そのときに

私もそれなりの勉強させていただきました。そのときにわかったことなんですが、あのとき

には泌尿器科のドクターが、山形からいらしていた先生がいなくなったということで中止に

なったんですが、透析は泌尿器の先生でなくてもいいわけなんですよね。必ずドクターは必

要なんですが、必ずドクターはいなくてはならないんですが、全身の状況を見なくてはいけ

ないんですが、問題は実際動いて患者さんにやるのは臨床工学士が大分大きな力を発揮して

いるということであります。 
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  今現在、当町には臨床工学士が１人おりますけれども、前に透析していたときもそこで一生

懸命やった方なんです。この臨床工学士をやはり活用する必要があるんじゃないかなという

気がしますし、ドクターについてはもちろん必要なんですが、絶対泌尿器の先生でなくては

ならないわけではないということが一つ、それから、今、ここ院長も内科医もいますので、

全身状態を観察してもらうためには十分なドクターがいるんじゃないかなと私は思いますの

で、その辺でもっと前向きに、やはり透析というのは本当にここで受けられたら皆さん本当

にいいなということも本当に私も思います。 

  宮崎先生のことを考えると、何か行ったり来たりして先生には申しわけないんですが、そう

いう点ではやはりやるべきではないかと私は思いますし、経済的な面でも、私もちょっと調

べましたら１人当たり大体40万ですか。年間400万円ということで、今かなり透析の収益は前

から見たらずっと下がっております。さっき事務長が言いましたように年間１億円ぐらいな

るんじゃないかというお話でしたが、今それよりはずっと下がっていると思います。しかし、

安定収入はあると思います。 

  今、先ほど言いましたように、今約40人ぐらいの患者がいると。そういう点では安定収入に

はなるんではないかと、私はそう思います。それで、ドクターの問題はありますが、そうい

うことも含めてクリアできるんじゃないかと、私はそう思いますが、町長の考えをもう一度

お願いします。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 泌尿器科の先生でなくてもいいということについては私も認識をいたし

てございます。実は現体制では、現状ではちょっと無理なんです。もう内科の先生お二人、

それから外科の先生お二人、整形お一人ということの中で、こちらと、それから米山と両方

かけ持ちして毎週当直を２日も３日もやっているという状況ですので、このスタッフの中で

はちょっと無理ですが、ただ、考え方としてですが、前に先ほど言いましたように計画の策

定委員会を今やってございます。町として、それから病院の院長として新病院にどういうこ

とをということでのお話し合いをちょっと院長と２人でさせていただきました。その際に私

のほうから、とにかく一つ引っかかっているのは人工透析の問題だということで院長先生の

ほうにはお話をさせていただいてございます。ただ、明確にそれを文言を入れるか入れない

かということはなかなか難しいと思います。要するにお医者さんの確保、招聘、これができ

ればという前提でございますが、私の今の思いとすれば計画に組み込む、組み込まないは別

に、繰り返しますが、繰り込む、繰り込まないは別にして、とにかく今病院としてやらなけ
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ればいけないのは人工透析はやらなければいけない、そういうお話は院長先生のほうにさせ

ていただいております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 今町長の話を聞いて、確かになかなか厳しい面はあります。でも、や

はりそういう方向でぜひこれ策定委員会の中でも発言していただいて、そういう方向に持っ

ていってほしいなと思うんですが、クリアする部分はもう結構あるんです。そういう点では

私はこの志津川病院ではクリアできるんじゃないかなと、そう思っておりますので、ぜひこ

の策定委員会の中でもこれを検討していただいて、人工透析部門をぜひこの志津川病院に新

設してほしいなと思っております。 

  後からいろいろ一般質問で言う方もいますので、別な角度から話できると思うんですが、私

はそういう前向きな方向で、絶対できない部分ではないと思いますので、ぜひ設置してほし

いと、そういう要望をしておきたいと思います。 

  それから、医師、看護師、医療スタッフの確保対策であります。これは町長今言いましたよ

うに確かに大変な状況で、医師は特に大変な状況で、医師がなかなか集まらないということ

はわかっておりますし、こちらとしても奨学金制度をつくったということも本当にこれは一

歩前進じゃないかなと思って期待していたんですが、残念なことにこの震災がありまして１

人も応募がなかったという話もされておりますが、これをぜひもう少し宣伝しながら、１人

でも２人でもドクターが確保できるようにぜひやってほしいなと思うんですが、その辺の取

り組みを考えているかどうか、もう一度お願いします。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） ご承知のように震災の二、三カ月は３人のお医者さんになりたいという

方が応募ございました。残念ながらその処理もパソコンも全て流出してしまいましたんで、

どの方々が応募したかというのはわかりませんが、その後も継続してこの医師の養成という

形の中で制度そのものは堅持しておるんですが、残念ながら今年度は応募が１人もなかった

ということです。 

  ただ、今お話ありましたように、ネットも含めていろいろな形の中でこの制度そのものの周

知をしっかり図っていって、何とか応募していただけるような方々を我々としては大いに期

待をさせていただきたいというふうに思ってございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 病院の規模をどうするんだという質問に対して、町長は明確な答えは
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なかったんですが、看護師及びスタッフの問題なんですが、これは今、震災前は看護師、准

看護師入れて68名、現在は48名になっております。これをこのままでは私はいいと思わない

んですが、どれぐらいの人数に増員していく考えなのか、医師も含めて何人ぐらいの増員を

していったらいいのかと、そういうことがありましたら教えていただきたいなと思います。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） スタッフの総勢については、ベッド数がどれぐらいになるかということ

に大分左右されますので、現在、今お話ししましたようにベッド数等については検討を今重

ねておりますので、そこからどれぐらいの適正スタッフが必要なのかという数字がはじき出

されてくるというふうに思います。 

  ただ、病院の医師の問題については、やはりあと内科の先生、あとお一人、２人、３人いれ

ば何とか新しい病院の中でも対応はとれていくだろうというふうに思ってございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 町長の考え方としてはベッド数、規模の考え方、どういうふうに思っ

ていますか。私、一番最初に診療内容と病院の規模ということでお話ししているんですが、

策定委員会の中で出てくるのでそれを待ちたいと、町長はそういうお話なんですが、規模、

大体イメージとして地域医療を目指すのか、それとも新しいそれこそ最新の医療スタッフを

そろえながらやるのか、その辺含めて町長の考え方ってあると思うんですが、その辺いかが

ですか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 今委員会で検討しておりまして、ある意味病院の管理者である私が数字

これぐらいという話になれば、それで流れていってしまうということになりますので、そこ

はひとつご容赦をいただきたいというふうに思います。 

  ただ、これだけは申し上げさせていただきますが、療養病床につきましてはこれはしっかり

確保したいというふうに思ってございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） そういうことでありますので、私もわかりますのでこれ以上進めない

と思います。 

  ただ、深刻な問題は、私先日聞いたんですが、看護部門です、看護師を含む部門なんですが、

もう３年後には４人、そしてその後は３人、さらに退職を迎える人たちがいて５年後には10

人ほどの退職者が出るんじゃないかと。そういうことで、非常に心配しておりました。そう



４８ 

いうことで、私も心配しております。本当に病院経営がなっていかないんじゃないかなと思

いますので、本当にもうここの５年以内に10人ほどの退職者が出ると、そういう話をされま

したので、その辺ももう本当に今真剣になって考えていかないとだめでないかなと思うんで

すが、その辺の考え方、認識はあったでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 看護師さんの年齢構成等につきましては、既にずっと前からこういう状

況で推移をするということについては我々も十二分に認識をしてございます。平均年齢がど

んどん高くなってきているという状況でございますので、一定時期になりますと看護師さん

の数が減っていくということは我々も大変強い危機感を持ってございます。 

  そういった意味で、これまでも看護師さんの募集等を含めて、来年度も募集をいたしますが、

そういった看護師さんの募集については今後とも継続してやっていきたいというふうに思い

ます。 

  それから、先ほどの養成制度の関係で、看護師さん等々につきましてもそういった制度をご

利用いただけるという体制をとっておりますので、そういうふうな分野にもやはり多くの

方々にご応募をいただければというふうに期待をさせていただいているところであります。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） いろいろ私も探ったりして、前の職員だったという関係で探っている

んですが、募集してもなかなか集まらないと、それには何が原因なのかなと私なりにちょっ

といろいろ考えてみました。本当に来てもやめると。なかなかそういう行ったり来たり、イ

タチごっこしているので、その辺は町長、どのように認識しておりますか。考えていますか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） なかなか難しい答えで事務長に答弁させたいと思いますが、いずれ前か

らそうなんですが、医師不足と、それからあわせて看護師さんの不足ということについては、

これ慢性的で続いてきた経緯がございます。前にもちょっと議会でもお話しさせていただき

ましたが、三、四年ほど前になりますか、東北大学の病院の正面に看護師募集という、東北

大学でさえそういう状況だったという経緯がございますんで、うちの病院だけが看護師が足

りないということではなくて、そういった総体的な不足ということについては大変問題だろ

うというふうに認識はいたしてございます。 

  なお、私の答弁、足りない分については事務長から答弁させます。 

○議長（後藤清喜君） 病院事務長。 
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○公立志津川病院事務長兼総務課長（横山孝明君） 看護師ならず医療スタッフ、今後やはり高

齢化なってきているということで、ある程度確保していかなければいけないという内容はあ

ります。その件につきましては、先ほど町長がお話ししましたとおり、募集してもなかなか

集まらないという状況もございます。ただ、そうやっても募集はかけなければいけないとい

うことで募集はある程度しておりまして、そんなに多くはないですけれども、来るというか、

話はございます。前もそういう格好である程度募集はかけて、震災前も確保はしていたんで

すけれども、今回の震災の関係で残念ながら若い人たちのほうから退職が多かったというこ

ともございます。 

  今後、これからもそれは内容的なんで、そういうふうには募集はかけていかなければいけな

い。先ほど大瀧議員が言うように、３年後から徐々に退職者も多くなるというのは事実です。

それは前、町長がお話ししたとおり以前からそれはわかっていました。だから、ある程度一

時的に多くなっても募集をかけて確保していかなければならないという内容がございます。 

  やはり、ここからある程度医療スタッフということにつきましては、就学資金制度を活用し

てある程度育成をしていかないと、なかなかこっちに戻ってこないということもございます

んで、去年、22年度からですか、育成制度の就学資金の貸付制度をつくっていますんで、こ

れをやはり十分に活用して育成していくことが必要だというふうには考えております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） その貸付制度に看護師は募集したんですか。１人でも２人でも。して

いますでしょうか。その辺をもう一度お聞きします。 

  それで、あと、私は私なりに集まらない原因は何かなというふうにいろいろ詮索してみまし

た。実は先日、これは看護師じゃなくて補助看かな、何かそういう方らしいんですけれども、

働いても時給どれぐらいで、多分800円ぐらいだと思うんですが、ガソリン代も出ないと。通

勤手当ももちろん出ないと。とてもじゃないけれどもほかのところに行ったほうがいいとい

うようなことをちょっとちらっと聞いたんですが、その辺でガソリン代は出ていないんです

か。そういう通勤する方には。その辺がもう１点です。 

  それから、やはり私、そういう労働条件と、それから働きやすい職場になっているのかなと、

その辺も含めてちょっと私なりに考えさせてもらいました。私の質問、今ちょっと先に答え

ていただきたいと思います。 

○議長（後藤清喜君） 病院事務長。 

○公立志津川病院事務長兼総務課長（横山孝明君） 確かに集まらないという状況はございます。
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１回、ここからある程度看護師として出ている人たちも大分おりまして、近くにはいないん

ですけれども、何か遠くのほうにも看護学校とかに通っているというか、そちらに入ってい

る人たちもいるようです。そういう人たちもうちのほうである程度話をつかんで親御さんに

も話はかけていますけれども、一度出ていくとなかなか戻ってこないというものもございま

して、できるだけやはりうちの貸付制度をやらないと今後先も難しい。まだまだ看護師につ

いては不足というか、どこの部門も不足という状況があるんで、どうしても取り合いになっ

てしまうのかなというふうには考えます。 

  それで、あと、補助看の交通費の関係につきましては、ある程度正規職員については正確な

居住手当も出ていますし交通費も出ています。ただ、臨時職員につきましてはそういう制度

がございませんので、交通費が出ないというような状況がございます。これは町の雇用する

臨時職員については全て同じ状況でございます。 

  それから、何か貸付制度、町のほうと病院と両方で行っているんですけれども、町のほうに

は１人その貸付制度の応募が看護師についてはあったそうです。うちのほうについてはこれ

から医師と一緒に募集をかけていく予定にしております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 実は本当に志津川から米山まで通うのにガソリン代出ていないなんて

いうのはとんでもない話だなと私は思いましたので、町長、どうなんでしょう、町の制度と

して出ていないと。そういうことで病院職員も臨時職員は出ないと、そういうことでいいん

でしょうか。せっかく仕事をしようと思って来た人たちがそれではちょっと働けないという

ことを聞いたので、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 今事務長お話ししましたように、当町のみならず、そういった職員の方

には交通費等々を含めて出ていないという現状でございます。今、町の臨時雇用の方々もそ

ういった交通費等々は支出をしていないということでございますので、現行制度上ではそう

いう待遇ということにならざるを得ないというふうに思ってございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） せっかく働いて、そして看護師が足りないからそこで補助しようと看

護補助で間に合わせると、間に合わせるっておかしい言い方ですけれども、そういうことを

やろうと。それなのに、そこで働く人たちにそういう条件が悪いのでもう嫌だと。そういう

ことが出てくるということは、やはり私はもっと考えるべきでないかなと思うんです。非常
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に残念だなと思っております 

  あと、働きやすい職場になっているかどうかということも私は問題でないかなと思うんです。

やはり、働きやすい職場、魅力ある職場には皆さん集まってきますよ。ところが、そういう

ことではないんです。なかなか、大分前に私ちょっと取り上げましたパワーハラスメントの

問題もありますし、それから、いろいろ働きにくい労働条件もありますし、そういうことで

は大変せっかく皆さん集まってきても働けないんじゃないかなと私は思っております。 

  そういう点で、現在はそういう職場改善をする必要があるんでないかなと私は思っています

が、外部からの有識者を交えて職場の意識改革も必要ではないかと、私はそう思うんですが、

その辺の考え方、いかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） スタッフのそういったおもてなしの心という部分のことをご指摘だと思

います。ご案内のとおりの今の病院の状況でございますが、基本的には職員の皆さんにはそ

ういう思いをしっかり持って対応していただければというふうに思ってございますし、また、

これから新病院に向かっていくわけでございますんで、今医療スタッフの皆さんについては

大変正直申し上げて疲弊をしてございます。そういう中で無理強いをしている状況の中でご

ざいますので、とはいえ患者さんに対する対応のあり方ということについては、しっかり対

応していただくように指導させていただきたいというふうに思います。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 今、町長は疲弊していると。確かに私もそう思って見ています。新し

い新病院がやはり働きやすい職場であって、そして魅力ある職場だったらスタッフも集まっ

てくると私は思うんです。そういう例も全国的にありますんで、そういう意識改革も含めて

病院の中でもっと具体的にいろいろ皆さんで話し合いしながら進めていく必要があるんでな

いかと私は思いますが、余計な仕事かもしれませんけれども、そういうことはうんと大切だ

と思うんですが、いかがでしょうか。もう一度お願いします。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） ご指摘の点はしっかりと受けとめさせていただいて対応させていただき

たいというふうに思います。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 大変新病院に対して皆さん期待を持っておりますので、新しい病院、

本当に皆さんが希望を持てるような病院につくり上げてほしいなと思っております。 
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  医療圏の問題ですが、先ほど町長はいろいろお話ししていました。私もちょっと調べたんで

すが、現在、県の地域医療計画懇話会ですか、これ１月に大体方針が出ると。ここは志津川

病院は今は気仙沼医療圏に入っているんですが、三つの案が出ていると。そして、その中の

Ｂ案が大崎、栗原、石巻、登米、気仙沼という大きなエリアになっております。先ほど町長

がおっしゃったとおりのことですよね。 

  そういうことで、この医療圏のこういう利便性というか、何かそういう点で利点というか、

そういうものを町長はどのように考えていますでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 今回の震災で登米市さんあるいは石巻市さんと大変連携がいろいろ深く

なってまいりました。ご案内のとおり、先ほども答弁させていただきましたが、当町とすれ

ば気仙沼、それから登米、そして石巻と、この三つの医療圏が一つになるのが当町としては

望ましい姿だろうというふうに思ってございます。当然県のほうにもそのようなお話はさせ

ていただきました。 

  この三つが一緒になるということは、先ほど来お話ししておりますように医師の招聘に大変

それぞれ苦戦をいたしてございます。そういった中で、拠点病院という形の中である意味大

学のほうから先生を派遣していただいて、それから、その拠点病院から我々の病院とか、そ

ういうところにお医者さんを派遣をしていただくとか、そういうふうな連携がとれるという

ことがある意味、医療圏を少し拡大したほうが当町にとっては非常にありがたいというふう

に考えてございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 問題は医師の招聘ですね。その辺を解決していかないとなかなか病院

もうまく軌道に乗っていかないということはわかります。 

  方向性としての考え方、町長はそういうことで町民の利便性とか、特に高齢者とか障害者に

対するやはり身近に感じられる医療機関として町全体として考えていくと、そういう方向に

やはりやっていくべきでないかなと思いますので、医療圏はどこになるかわからないんです

けれども、大体今町長が言ったような、そういうような医療圏が理想かなと私なんかも思い

ますので、ぜひ努力をしていただきたいなと思っております。 

  次に移りたいと思います。２点目です。福島第一原子力発電所事故後の町の対策はというこ

とです。 

  昨年３月11日に発生した東日本大震災による東京電力福島第一原子力発電所の事故は、放射
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能汚染が広がって県内の産業や県民に対する深刻な影響も与えています。本町においても子

供の健康に影響、農産物や観光への風評被害などが深刻であります。 

  それで、次の点を伺っておきます。１番として放射線対策は万全かということです。２番目

は風評被害の対策は。三つ目として、学校給食の食材の検査は万全かということです。それ

から、四つ目として災害防災計画の具体策はということです。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） それでは、２件目のご質問でございます。福島第一原子力発電所事故後

の町の対応についてお答えをさせていただきたいと思います。 

  まず、１点目の放射線対策についてでありますが、現在、宮城県内では９の市町が放射性物

質汚染対処特措法で１時間当たり0.23マイクロシーベルトを超える地域を含む市町村として

汚染状況重点調査地域に指定されてございます。本町は幸いにもおおむね0.07マイクロシー

ベルトと基準値以下のため指定されておりませんが、いち早く状況の変化を把握できるよう

に仮設住宅等の住宅地域を中心に67の地点の空間線量を定期的に測定をいたしてございます。 

  さらに、県から車で走行した道路上の空間線量を測定できる機械を借り受け、幹線道路等を

中心に道路上の測定を行う計画であります。また、商店などで販売をされております食品は

流通段階で放射能濃度の検査を行い一定の安全性が保たれておりますが、家庭菜園等で栽培

した自家製の野菜等は未検査であることから、町民の不安を和らげるため、住民持ち込みの

食品について放射線濃度を測定することを目的に県から検査設備の貸与を受けましたので、

機械の調整が済み次第、ホームページや広報等により周知を図り検査受け付けを開始したい

というふうに考えております。 

  次に、２点目のご質問でございますが、風評被害の対策。農産物に関しては出荷前に県の機

関において放射線量測定器での検査を実施しておりまして、現在出荷を自粛している原木シ

イタケ以外は問題のないレベルでありまして、肉用牛に関しては仙台市場において出荷前に

全頭検査を行っておりますし、与える飼料の放射能低減のため、草地等の反転耕起について

関係者に対し周知をするとともに、経費や価格差については上部団体が東京電力に賠償請求

をしているところであります。 

  また、市場で水揚げされる水産物については、県から貸与を受けている放射線量測定器での

検査により、マダラなどごく限られた魚種以外はほとんどが検出下限以下もしくは検出され

ても微量であり、問題のない状況と考えますが、ギンザケは平均価格が大きく値崩れしてお

り、県漁協が東京電力と交渉し、下落幅の７割を補償することで決着する見込みであります。 
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  なお、観光業に関しては議員のご指摘のとおり、東北全体では観光客の入り込み数が３割か

ら７割落ち込んでいるところもございますが、当町を含めた県内沿岸部に関しては風評被害

というよりも宿泊施設を含めた観光資源の流出等による観光客の減少と捉えており、観光協

会で行っております被災地学習や防災研修での来町者や宿泊客の状況、各種イベント等での

入り込み数を見ると風評被害の影響は少ないというふうに考えております。 

  いずれにしても流通している食品の安全性については逐次監視をし、適切な運用レベルを維

持しながら安全性の証明を行い、結果は農協や漁協を通じて各業者へ通知し、食品流通市場

から締め出されないよう支援する体制整備をしている状況でありまして、観光業についても

伊達な旅キャンペーンや来年度開催をされますデスティネーションキャンペーンでの安心・

安全のＰＲなど、今後とも正確な情報を提供し続けることが風評被害を払拭する対策である

と考えております。 

  次に、３点目のご質問、学校給食の食材の検査についてお答えをいたします。放射性物質な

ど食品の安全・安心について関心が高まっておりますが、当町の学校給食で使用している食

材は厚生労働省が定める安全基準に従って安全性が確認され、市場に出回っているものを使

用しております。また、ご飯、パン、牛乳などについても、宮城県教育委員会の指導のもと

に安全性が確認されているものを使用いたしております。 

  それでも、学校給食の安全・安心を確保のため、宮城県で５月から開始した学校給食用食材

の放射能サンプル測定を月１回のペースで検査を依頼してまいりました。結果はいずれも不

検出でありました。９月からは月２回のペースで検査をしていただくことが決定いたしてお

ります。 

  また、これとは別に学校給食モニタリング事業として、学校給食１食全体についてゲルマニ

ウム半導体検出器で精密検査を９月から年度内にかけて20回実施する予定といたしておりま

す。 

  今後も食材の産地等を考慮しながら、調理過程においても衛生管理に十分配慮し、安全・安

心な給食を提供していくよう努めてまいりたいと考えております。 

  次に、４点目のご質問、災害防災計画の具体策についてお答えをいたします。 

  地域防災計画原子力災害対策編に関しましては、その策定に向けたガイドライン案が本年２

月に内閣官房原子力安全規制組織等改革準備室及び原子力安全保安院原子力防災課から示さ

れているところであります。このガイドラインにおいては地域防災計画の見直しに当たって

の基本的な考え方として、東京電力福島第一原子力発電所における事故への対応を踏まえ、
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過酷事故、地震、津波といった複合災害への対処や原子力事故の初期段階における即応体制

の確保、原子力災害の影響が広域に及んだ場合の対処等をポイントとするべきである旨が示

されているところでありまして、こうしたことに基づきながら、現在、国及び宮城県並びに

ＵＰＺ関連市町による連絡会議において実務者協議等を重ねるなど、原子力災害に対応した

地域防災計画の見直しに向けた事務を進めているところであります。 

  新たに策定する地域防災計画原子力災害対策編につきましては、当然初動期における体制の

確立、地域特性を勘案した具体的な避難方法の設定等、より実効性のある内容とする必要が

あります。町といたしましては、原子力災害の重大性、特殊性に鑑み、国において新たに策

定する指針や各種シミュレーションデータ、宮城県における見直しの具体の内容等を見据え、

踏まえながら、かつこれら関係機関との連携をさらに密なるものとした上で、法定期限とな

ります来年、平成25年３月までの可能な限り早い時期での地域防災計画原子力災害対策編の

策定に向け、必要な対応を継続実施してまいりたいと考えております。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 一つずつやっていきたいと思います。 

  放射線対策は万全かというところですが、これ私昨年12月にも原発問題で取り上げている項

目であります。私、それからずっといろいろかかわりながら見ているんですが、庁舎内での

取り組みは本当に縦割り行政になっているのではないかと、本当にそういうことでいつも疑

問に思っております。 

  12月の定例会では町長は、そういう縦割り行政を廃止して、専門職員を育成しながら必ず配

置するという答弁を私にされておりました。それは実施されていないと思うんですが、どう

ですか、その辺の考え方。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 以前お話をさせていただいたのは、基本的に学校給食の問題について例

えば教育委員会、それから海のものについては水産係と、それぞれが別々の対応と、これは

好ましくない。やはり、こういう問題についての情報の一元化、これは絶対必要でございま

すので、そういう体制はとりたいというふうに考えてございます。ご案内の専門的な職員と

いうことについては現在もまだ入れてございませんが、いずれまずもってそういう体制だけ

はしっかりしなければいけないというふうに認識はいたしてございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 今町長のおっしゃるとおりです。私、場所場所によって聞きに行くん
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です。水産業はこちらと、学校は学校と。それから、危機管理室はそこの庁舎内のところし

かはかっていないと。それから、学校は学校がはかっていると。もうどこに行ったら一つの

ことを全部聞けるのかなと、私はそう思いながらこの間も12月の定例会のときも質問した経

緯があります。 

  やはり、これはきちっと１カ所に行けば何でも知っていると。例えば県からのいろいろ要請

がありますね。これはどこで対応するんだと。私、そういう場面にも会っているんです。だ

から、結局そういう縦割り行政というか、私のところはこうだからこれでいいやという問題

じゃなくて、これは私非常に意識としてはきちっとしたものを持って、専門的な知識を持ち

ながら対応してほしいと、そう思っております。 

  どうでしょうか、町として職員の共通の認識としてやはり持っていかなくてはならないと思

いますので、特にこの原子力に対してはやはり専門家に任せるんじゃなくて、皆さんがいろ

いろな面で勉強しなくてはならない部分が出てくるので、そういう点で勉強会というか、町

としての取り組み、そういうものが必要だと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 震災前、昔ちょっとそういった勉強会を開催した経緯がございますが、

震災後、残念ながらそういった勉強会等含めて設けていないという実態がございますので、

ある意味こういったＵＰＺ圏内ということもございますので、職員みんながある意味情報を

共有をするという、それから知識の共有ということが大変必要だというふうに思いますので、

いずれ今後、機会を見ながらそういった勉強する機会を設けさせていただければというふう

に思います。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） ぜひこれは本当に実現してほしいと思います。どこに行って誰に聞い

たらいいのかということを私もいつも迷っているところがありますので、町長は去年の12月

に専門のところを育成しながら配置するということをお話ししていますので、ぜひこれは早

急にやってほしいなと思っております。 

  ２番目の風評被害についてですが、先ほど町長は原木シイタケ、あとマダラとか、そういう

話をされております。私、情報として入っているのは、さらに南三陸町はコシアブラ、これ

もやはり５月にはチェックされているということであります。稲わらに始まって原木シイタ

ケ、そしてマダラ。今、県の出荷自粛制限の品目を見ますと、林産物で５品目、それから水

産物で８品目、そして自粛要請は６品目となっています。今言いましたように、南三陸町で
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はコシアブラもその中に入っているという話であります。 

  さらに、今町長もおっしゃいましたように、観光業については非常に厳しい状況になってお

りまして、入り込み数が大分減っていると、そういうことを報じられています。先ほど町長

もおっしゃいましたけれども、一応ある程度の検査はするかもしれませんけれども、町民が

地場というか、庭でつくっている野菜、それから産直で売っているあれ、大丈夫なのかと、

そういう不安を持ちながら食べている人たちもいます。 

  先ほどの報告ですと県から機械が来て始まるんですね。９月から始まるんでしょうか。そう

いう検査ができると、そういう体制をとると。そういう話をさっきされましたけれども、登

米市なんかではとっくにもうやっているんです。なかなかここは遅いんで、非常に私も町と

しての危機意識というか、放射線に対する何でもないやというような雰囲気ではないと私は

勉強すればするほど感じるものですから、その辺の認識というか、そういうものをやはりや

っていく必要があるんじゃないかなと思っております。 

  町民の安心・安全に対してはやはり科学的なデータが必要だということで思います。やはり、

科学的なデータによって情報発信していくことによって、いろいろなそういう風評被害から

始まっていろいろなものを払拭していくと思うんです。その辺の考え方をもうちょっと皆さ

んで共通認識としてもっと早めて進んでほしいなと思うんですが、その辺いかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） コシアブラ等は後で担当課のほうから説明させますが、例えば今登米市

とのお話出ましたけれども、基本的には先ほど来私申し上げていますように、当町において

は0.07マイクロシーベルトということでございまして、これもう高くない数値でございます。

そんな敏感になる数値ではございません。 

  しかし、登米市はまた、登米市は若干高いわけでございまして、そういう意味でやはり登米

市としての対応、そういう高い数値に対してどう対応するかという動きでそういった対応が

あったというふうに認識をいたしておりますが、私どもが遅いということではなくて、幸い

我々はそういったマイクロシーベルトについては基準値をずっと下回っているということで

すので、その辺はひとつご理解いただきたい。 

  ただ、それにつけてもしっかりと家庭菜園あるいはよく友達から「コシアブラだ、食べてく

れ」とかと持ってきていただきますが、そういうものにつきましてはしっかりとその機械の

ほうで対応させていただきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（後藤清喜君） 産業振興課参事。 
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○産業振興課参事（農林行政担当）（高橋一清君） ご質問いただきましたコシアブラのお話で

すけれども、ことしの春先、気仙沼管内において山菜の放射線調査をした中で、確かにコシ

アブラからということがございました。当時、山菜ですとコシアブラやワラビ、ゼンマイ、

タラの芽、そういった部分の山菜系のものについていろいろご心配があったわけで、その中

の一つとしてコシアブラがそういった調査の中で１件データが出たということでございまし

た。 

  それで、山菜のある意味それぞれ販売はしておりませんが、自粛、自分で食べるものの自粛

ということでの動きを行ったところです。したがって、販売はしておりませんので農産物と

しての取り扱いではなく、一般の方の食料としての啓発を行っております。 

  今後、秋になりますと今度はキノコを自分でとってきて食べたいという方もいらっしゃいま

すんで、そういった部分ではこれから町にそういった計量器が入りますと、そういったご心

配も調査してはかって安心して食べていただけるようになるのかなというふうに思っており

ます。よろしくお願いいたします。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 0.07マイクロシーベルトだから安心だと、そういうことでは私はない

と思います。確かにここは低いかもしれません。しかし、このように、今コシアブラが出て

きたように、突然どこに出てくるかわかりませんし、特に私は魚については非常に心配して

いるんです。私も魚が好きなので毎日魚をほとんど食べているんですが、そういうことで非

常に大丈夫かなと思いながら感じております。 

  そういう点で、先ほど言いましたように、今度はあれですか、自主測定できる体制が整うと

いうことで、それはそれで大変いいと思いますので、ぜひこれを町民の方たちに周知徹底し

て、やはり測定をしてもらうと、安心のレベルでやってほしいと思いますので、ぜひ町民の

方たちに知らせていってほしいなと思います。 

  先ほど言いましたように、やはりこれは科学的なデータがやはり必要ですので、そういう点

では抜かりなく町からの情報発信はしていくべきだなと私は思いますので、その辺を頑張っ

てほしいなと思っております。 

  それから、３番目の学校給食の問題なんですが、これも私は非常に子供たちに対しては本当

に安心したものを食べさせたいなと思っております。６月に県が学校給食に関する放射線測

定の実施状況の調査ということで見ました。そうしましたら、独自に測定していない市町村

は東松島と気仙沼と女川と南三陸町というふうになっていました。 
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  先ほど町長の答弁の中にモニタリングの話も出ましたけれども、24年度にそういう希望して

いる人たちにはモニタリングというか、そういうことをやるということが明示されています

が、その辺の学校の取り組みはどういうふうになっていますか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 大瀧議員、今魚が好きで魚が心配だとかいうようなお話ございますが、

先ほど来お話ししておりますように、市場もそうですし農協もそうですが、しっかりとその

辺の放射線量については計測をして安全なものしか市場に出していないということでござい

ますので、余り大瀧議員が心配だ心配だ、まさしくそれがイコール風評被害だと思います。 

  ですから、安全なものしか市場に出していないということをしっかりと町民の皆さんにわか

っていただきたい。ですから、一番私この放射能の問題で大事なことは正しく恐れることだ

と思います。やはり知識をしっかり持って、そこの中で市場に出回っているものについては

やはりそれなりに安全なものしか提供してございません。当町の市場もそうです。 

  ですから、どうぞ、市場のほうから揚がって町内の魚屋さんで売っているお魚については、

どうぞたくさん食べていただいて、産業の振興、漁業の再生にご協力をいただければ大変あ

りがたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  いずれ教育委員会の分については担当課長から答弁をさせます。 

○議長（後藤清喜君） 教育総務課長。 

○教育総務課長（芳賀俊幸君） 食材の検査なんですけれども、町長申し上げました今の対応と

しては、１学期中は県のサンプリング事業として月１回、６月と７月、２回を実施をいたし

ました。２学期、９月からはそれが２回に回数がふえるということでございまして、今般ま

たこれと別に学校給食モニタリング事業ということで、これは文部科学省から県への委託事

業なんですけれども、これ学校給食、その日提供する１食全体を検査をするというふうな事

業であります。これは希望する市町村ということでありまして、県内で24年度に実施するの

は12市町です。県内で12市町がこの事業を導入する予定となっております。当町でもそれに

手を挙げまして、今年度、９月からですけれども、20回継続したこういった検査を行うとい

うことで取り組んでおります。以上です。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 私も市場に出ているものは安心だと思って食べています。それはわか

ります。しかし、それだから全て安心だというような捉え方というか、それはやはりもう少

し考え方としてどこまでもきちっとそういうものを調べながら、科学的データを調べながら
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やっていくという姿勢が大切ではないかなと思っております。 

  先日、南相馬市の病院の内部被曝担当をしている医師の話を聞きました。現在、実施した人

たちの中には内部被曝のデータは出てこないと。しかし、それでよしではないと、安心だと

いうことではないと。なぜならば、受診された人たちは南相馬ですので常に被曝線量を測定

しながら、そして食品の安全を認められる、そういう食を努力しながら食べていると。そう

いうことで、放射線は出ないから終わりだというような考え方はおかしいと。今から何十年

もそういう放射線が、汚染がまだまだ終息しないというところに常に関心を持ち続けること

が大切で、自分の健康を保つ一番の道ではないかということを先生はおっしゃっていました。

私もそのとおりだと思います。だから、0.07マイクロシーベルトだからこの町は全体で安全

だと、そういうことでは私はないと思っております。常日ごろそういうことを心がけながら、

安心・安全な食事、そして、子供たちにもそういうものを提供すると、そういう姿勢が大切

ではないかと私は思っております。 

  ４番目の災害防災計画の具体策ということで、これは前者もいろいろ避難道についてお話し

されていまして、私もこれは、これも昨年の12月定例会のときに取り上げました。そのとき

３・11の女川の実態を報告しながら、30キロ圏内に位置する本町では一刻も早く防災計画を

策定する必要があるんでないかということを取り上げております。そのときは町長は県や国

からの情報をもらいながらやると、そういうことの話で答弁されております。 

  しかし、今こういう状況になりまして、私は、先ほど前者もおっしゃいましたように、一刻

も早くこの町独自のやはり防災計画を立てるべきでないかなと私は思います。女川原発では、

前にもお話ししましたけれども、外部電力が使えなくなっただけでなくて、電力の電源盤も

火災に遭ったんです。そして、私後で聞いてびっくりしたんですが、女川原発に通じる道路

は津波で寸断されて、地域の人たちはどこにも行きようがなくて、女川原発の建物の中に避

難して、そこで過ごしたと、そういう話を聞きました。本当にここだって３０キロ圏内なの

で、そういうものを踏まえながらやっていかなくてはならないんじゃないかなと思っていま

す。 

  福島では本当にヨウ素剤も子供に使われなかったという後からの実態も明らかになっていま

すし、それから、福島の方たちは何もわからないうちに３月12日にバスに乗って着のみ着の

ままで、本当にどこに行くんだかもわからない中でバスに乗って避難させられたと。そのま

まあと帰ってこれなくなったと。 

  そういうことを聞きますので、これは一刻も早くやはり、町長、町独自のやはり避難計画を
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立てるべきではないかなと私は思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 先ほどの三浦議員のご質問にも答えをさせていただきましたが、我々の

防災計画につきましては国と県と、そういったものに沿った形の中で計画をつくらなければ

ならないというふうに定められておりますので、町独自ということについては、ひとつその

辺は我々としてはある意味先ほど言いました国県等々のそのすり合わせというのはぜひとも

必要だということで、法でなっておりますので、そこはひとつご理解をいただきたいという

ふうに考えてございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 法で定まっているから計画がなかなか進まないと、そういう点では私

もちょっと納得いかないです。 

  町民の安全を守るためには、やはり庁舎内での、先ほどからお話ししましたように、共通認

識、そうするためには勉強会をしながら共通認識を持つことが非常に大切じゃないかと。そ

れから、先ほど言いましたように、そういう専門知識を持った人たちを必ずそこに据えつけ

ると、そういうものも大切でありますし、それから、今言いましたように、大まかにでも何

かあった場合は避難させると、そういう避難道を必ず町の中でそういうことも認識しながら

つくっておくと、そういうことこそ私は大切でないかなと思うんですが、その辺の確認の意

味でもう一度言いました。町長、いかがでしょうか。 

○議長（後藤清喜君） 危機管理課長。 

○危機管理課長（佐々木三郎君） それでは、今後策定します計画につきまして、宮城県の防災

会議原子力防災部会のほうで具体的に会議を招集しまして、ＵＰＺに該当する３市４町で会

合を持つような予定でございます。その段階で区域がはっきりいたしますし、どういった行

動パターンをすればいいのかというふうなことが明示されますので、その辺の全県下の連携

のもとに示される指針に基づいた形で策定をするというふうなことで考えてございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） それはいつごろになりますか。 

○議長（後藤清喜君） 危機管理課長。 

○危機管理課長（佐々木三郎君） それの策定の時期でございますけれども、25年の３月という

ふうなことで、今年度末策定を目指してございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 
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○10番（大瀧りう子君） 急いで急いでと言っても25年の３月までにはできるということで、そ

の間事故が起きないように皆さん頑張ってほしいなと思いますけれども、それから、最後に

町長に、私前回も聞きましたけれども、町長の原発に対する意見を伺いたいなと思うんです。 

  先日、通販生活というところに「あなたのまちの市長は原発をどう考えているか」というア

ンケートを見ました。宮城県の村井知事から始めて仙台市長とか、それから22市町村の首長

がそれに対して答えているのを見ました。残念なことに南三陸町の町長はそれには答えてい

ませんでした。 

  その中で、美里町の佐々木町長は明確に答えていました。安全性が確実に保障されない限り

原発は１基たりとも再稼働すべきでないと、電力需給や経済性を持ち出す政治家の動きは本

末転倒であると答えています。改めて町長、原発に対する考え方を見解をお聞きしたいと思

います。 

○議長（後藤清喜君） 佐藤町長。 

○町長（佐藤 仁君） 私は大所高所から考えるべきだというふうに思ってございます。原発が

ない社会、それは国民の皆さんも望んでいるということについては、今回のアンケート等を

含めまして、それは間違いのない事実なんだろうというふうに思います。しかしながら、果

たして日本という国力をどうこれから未来へ向けて推進をしていくのかと、そういったとき

に化石燃料が近い将来枯渇すると言われている中にあって、果たしてそれだけで済むんだろ

うかということも含めて、トータルとして考えていくのが私はエネルギー政策だろうという

ふうに認識をいたしてございます。どちらということではなくて、それは美里の町長がおっ

しゃったように安全・安心というのは、これは担保するというのはこれは誰でも同じでござ

います。そういった中でエネルギー政策をどうあるべきかということを考えるべきだと私は

思ってございます。 

○議長（後藤清喜君） 10番大瀧りう子君。 

○10番（大瀧りう子君） 以上で終わらせていただきます。 

○議長（後藤清喜君） 以上で大瀧りう子君の一般質問を終わります。 

  お諮りいたします。 

  本日は議事の関係上、これにて延会することとし、明12日午前10時より本会議を開き、本日

の議事を継続することにいたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

     〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（後藤清喜君） ご異議なしと認めます。よって、本日は議事の関係上、これにて延会す
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ることとし、明12日午前10時より本会議を開き、本日は議事を継続することにいたします。 

  本日はこれをもって延会といたします。 

     午後３時３５分  延会 

 


